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Rekurse, Einsprachen

Johann Wilhelm Md&bius, Am Baum 3, 8799 Glarus Ost

Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes, Parzelle Nr. 301, GB Glarus Ost
Gesuchstellerin Monika Stettler, Am Baum 5, 8799 Glarus Ost

Entscheid betreffend
Wiederherstellung des gesetzesmassigen Zustands

Der Gemeinderat Glarus Ost
hat
an seiner Sitzung vom 28. September 2016
im Verfahren

zwischen

Monika Stettler, Am Baum 5, 8799 Glarus Ost

Gesuchstellerin

gegen

Wilhelm Johann Mébius, Am Baum 3, 8799 Glarus Ost

Gesuchgeqgner

in Erwadgung gezogen
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Gegenstand

Begehren Gesuchstellerin

Begehren Gesuchgegner

Der Gesuchgegner halt auf der in seinem Eigentum stehenden und
in der Wohn- und Gewerbezone liegenden Liegenschaft Nr. 301,
Gemeinde Glarus Ost, mehrere Rinder. Diese sind im auf dieser
Liegenschaft vorhandenen Stall untergebracht, weiden aber auch auf
der Wiese der genannten Liegenschaft.

Mit Baubewilligung vom 25. Oktober 1997 bewilligte der damalige
Gemeinderat Glarus Ost auf der oben genannten Liegenschaft die
Erstellung eines neuen Holzunterstandes sowie die Renovation des
Stalldaches. Das kantonale Umweltschutzamt hat den Gesuchgeg-
ner im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens darauf aufmerksam
gemacht, dass Belastigungen von Wohnstatten durch Dinste und
Larm eingeschrankt werden sollten. Es sei daher zu prifen, ob nicht
ein anderer Standort mit grdsserem Abstand zur Wohnzone mdglich
ist. Die Beurteilung der Zonenkonformitat obliege aber der Baudirek-
tion.

Mit Baubewilligung vom 25. Mai 2002 bewilligte der Gemeinderat
Glarus Ost auf der oben erwahnten Liegenschaft die Erstellung eines
Unterstandes. Nicht bewilligt bzw. aus dem Baubewilligungsverfah-
ren gestrichen wurde die Errichtung einer Mistplatte und einer Jau-
chegrube.

Weiter bewilligte der Gemeinderat Glarus Ost mit Baubewilligung
vom 23. Mérz 2003 die Erstellung einer Zufahrt zum Platz wie auch
zum Stall.

Schliesslich wurde dem Gesuchgegner mit Baubewilligung vom
2. August 2008 die Errichtung eines Unterstandes auf der oben er-
wahnten Liegenschaft bewilligt. In dieser Baubewilligung wurde der
Gesuchgegner darauf hingewiesen, dass eine spatere Umnutzung
des Unterstandes als Viehunterstand gemass Art. 10 Abs. 4 der Nut-
zungs- und Bauvorschriften Glarus Ost (nachfolgend NBV) ausge-
schlossen sei.

Seit dem Jahre 2013 ist die Gesuchstellerin Eigentimerin der Lie-
genschaft Nr. 2010, Gemeinde Glarus Ost, welche unmittelbar an die
oben erwahnte Liegenschaft des Gesuchgegners angrenzt.

Die Gesuchstellerin hat mit Schreiben vom 17. Mai 2014 ein Begeh-
ren um Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes auf der
Liegenschaft Nr. 301, Gemeinde Glarus Ost, gestellt. Dabei bean-
tragt sie sinngemass, der Gesuchgegner zur verpflichten, seine Par-
zelle Nr. 301, ausschliesslich geméass den gesetzlichen Bestimmun-
gen, inshesondere gemass Art. 10 NBV zu nutzen, den Misthaufen
auf seiner Parzelle umgehend zu entfernen, die auf seiner Liegen-
schaft betriebene Viehhaltung unverziglich einzustellen und das dort
vorhandene Vieh zu dislozieren.

Der Gesuchgegner beantragt die Abweisung des Begehrens.
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Stellungnahme

Stellungnahme

Formelles

Gesuchstellerin

1.

Der Gesuchgegner betreibe in der Wohn- und Gewerbezone ei-
nen landwirtschaftlichen Betrieb, er halte namlich bis zu 30 Rin-
der. Diese landwirtschaftliche Tierhaltung kdnne nicht als massig
stoérender Gewerbebetrieb bezeichnet werden, weshalb die ge-
nannte Tierhaltung zonen- und damit rechtswidrig sei.

Den auf der Liegenschaft Nr. 301 vorhandene Gaden habe er seit
Mitte der 1990er Jahre in einen Viehstall umgebaut, jeweils ge-
stutzt auf Baubewilligungen, welche ihm von der Gemeinde Gla-
rus Ost erteilt worden seien. In seinem Stall verfige er zudem
Uber eine grosse Bodenplatte aus Beton, welche als Unterlage fur
einen Misthaufen diene. Das Vieh nachtige im ausgebauten Stall
oder aber auf der Wiese.

Die Tiere wirden grossen Larm verursachen. Zudem seien die
Geruchsimmissionen unhaltbar. Auch kdnne der Sitzplatz und der
Balkon auf der Liegenschaft der Gesuchstellerin von Frihling bis
Herbst aufgrund der Fliegenplage, welche vom Misthaufen auf der
Liegenschaft des Gesuchgegners herriihre, nicht bestimmungs-
gemass genutzt bzw. gar nicht gebraucht werden.

Zusammenfassend wirden die vitalen Interessen der Gesuchstel-
lerin durch die widerrechtliche Nutzung der Parzelle Nr. 301 be-
troffen, weshalb sich der Gesuchgegner auch nicht auf die
Grundsatze des Vertrauensschutzes berufen konne. Der geset-
zesmassige Zustand sei umgehend wiederherzustellen.

Gesuchgegner

1.

Alle Baubewilligungen seien rechtens erteilt worden. Er habe sich
bei der Erstellung der Gebadude immer an die Baubewilligungen
gehalten.

Die Anschuldigungen der Gesuchstellerin wirden grésstenteils
auf Annahmen und Vermutungen basieren.

In dem Zeitpunkt, in welchem die Gesuchstellerin die Liegen-
schaft Nr. 2010 gekauft habe, hatten alle seine Bauten bereits be-
standen. Die Tiere seien im Stall gewesen, entsprechend habe es
keine Uberraschungen gegeben.

Es tue ihm aber leid, dass sich die Gesuchstellerin in ihrem Hau-
se nicht wohl fiihle. Er werde seinen Erwerb so riicksichtsvoll wie
mdoglich ausiiben und Verbesserungen treffen, sofern ihm dies
mdoglich sei.

Vor dem Erlass eines Entscheides prift die Behdrde von Amtes we-
gen, ob die Voraussetzungen fir einen Sachentscheid erfillt sind. Ist
eine Sachentscheidsvoraussetzung nicht gegeben, fallt die Behdrde
einen Nichteintretensentscheid (Art. 70 Abs. 2 Verwaltungsrechts-
pflegegesetz [nachfolgend VRG]). Gemass Art. 70 Abs. 1 VRG priift
die Gemeindebehotrde insbesondere, ob es in der Sache zustandig
ist, ob die Fristen eingehalten wurden und ob dem Gesuchsteller ein
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Materielles

Abkl&rungen

schutzwirdiges an dem von ihm gestellten Antrag zukommt.

Fur baupolizeiliche Aufgaben ist gemass Art. 3 Abs. 3 des Raum-
entwicklungs- Baugesetz des Kantons Glarus (nachfolgend RBG) die
Gemeinde zustandig. Als leitende und vollziehende Behérde der
Gemeinde fallen die baupolizeilichen Angelegenheiten in die Zu-
standigkeit des Gemeinderates.

Das Verfahren um Wiederherstellung des gesetzesmassigen Zu-
standes richtet sich gemass Art. 82 RBG nach dem Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG).

Das Verfahren um Wiederherstellung des gesetzesmassigen Zu-
standes ist vom Untersuchungsgrundsatz (Abklarung des Sachver-
haltes von Amtes wegen, Art. 37 Abs. 1 VRG) und der Offizialmaxi-
me (Rechtsanwendung von Amtes wegen, Art. 9 Abs. 1 VRG) ge-
pragt. Diese beiden Grundsatze gelten jedoch nicht uneinge-
schrankt: Sie werden erganzt durch die verschiedenen gesetzlichen
Mitwirkungspflichten (Art. 39 VRG).

Mit Schreiben vom 29.09.2014 gelangte die Gemeinde Glarus Ost
mit verschiedenen Fragen betreffend die vom Gesuchgegner allen-
falls auf seiner Liegenschaft Nr. 301, Gemeinde Glarus Ost, ausge-
Ubten Mistablagerung an das kantonale Departement Bau und Um-
welt, Abteilung Umweltschutz und Energie.

Mit Schreiben vom 22.10.2014 fihrte die Abteilung Umweltschutz
und Energie aus, dass die Mistlagerflachen auf der Liegenschaft Nr.
301, Gemeinde Glarus Ost, rechnerisch genligen wirden. Es schei-
ne aber, dass die Jauchegruben nicht genitigen wirden, was aller-
dings von der Abteilung Landwirtschaft beurteilt werden miisse. Die
Abteilung Umweltschutz und Energie wies darauf hin, dass der Ge-
suchsteller friher einen reinen Schafbetrieb geflihrt habe. Die Dis-
kussion betreffend Haltung von Hochlandrindern sei im Jahre 2002
gefuhrt worden, wo der Gesuchgegner darauf hingewiesen habe,
dass er die Bewirtschaftung mit Einstreue plane und daher wenig
oder gar keine Flissigkeiten anfallen wirden. Aus Sicht der Abtei-
lung Umweltschutz und Energie sei eine gesamthafte umfassende
Einschatzung erforderlich, welche auf detaillierten Angaben des
Landwirtes basieren wirden. Zu diesem Zwecke sei ihm das Formu-
lar fur die Hofdiingeranlagen zum Zwecke des Ausflllens zuzustel-
len und es sei von ihm eine Nahrstoffbilanz sowie genauere Anga-
ben zu den Hofdlingeranlagen zu verlangen.

Mit Schreiben vom 15.12.2014 forderte die Gemeinde Glarus Ost
den Gesuchgegner auf, das Formular betreffend die Berechnung der
Hofdiingeranlagen auszufillen, eine N&hrstoffbilanz, einen Nachweis
der vorhandenen Hofdlingeranlagen sowie eine Bewilligung der vor-
handenen Hofdiingeranlagen zu erbringen.

Mit Schreiben vom 15.12.2014 stellte die Gemeinde Glarus Ost dem
kantonalen Amt fir Landwirtschaft das vorstehend genannte Schrei-
ben der kantonalen Abteilung Umweltschutz und Energie vom
22.10.2014 zur Kenntnisnahme zu und stellte verschiedene Fragen
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Erwégungen

betreffend die Mistablagerung des Gesuchgegners auf dessen Lie-
genschaft Nr. 301, Gemeinde Glarus Ost.

Mit Schreiben vom 10.01.2015 reichte der Gesuchgegner das von
ihm ausgefillte Formular fur landwirtschaftliche Bauvorhaben ein. Er
wies darauf hin, dass sich der Miststock im Stall befande und er den
Mist auf dem Laufhof jeden Tag zusammennehme und auf dem
Miststock deponiere. Nur das Meteorwasser versickere in der Wiese.
Der Rest des Stalles sei mit Tiefstreu ausgekleidet, sodass keine
Gulle entstehe.

Mit Schreiben vom 10.09.2015 fiihrte das Amt fur Landwirtschaft
aus, dass der Gesuchgegner den Mist gemass deren Wissensstand
im Stall ablagere, der Stall werde mit Tiefstreue betrieben. Es sei
aber zulassig, den Laufstallmist auf einem gewachsenen Boden zwi-
schenzulagern. Bei einer Mistlagerung im Stall und bei einer Zwi-
schenlagerung werde keine Bewilligung bendtigt. Eine Mistplatte sei
gemass Wissensstand des Amtes fur Landwirtschaft nicht vorhan-
den. Die Mistlagerkapazitat sei gentigend hoch, wenn sich der Ge-
suchgegner an die Vorgaben halte. Im Ubrigen kénne der Gesuch-
gegner im Freien Mist zwischenlagern, bis dieser ausgebracht wer-
den konne.

Mit Schreiben vom 16.12.2014 stellte die Gemeinde Glarus Ost den
Parteien die Stellungnahme des kantonalen Amtes fir Umweltschutz
und Energie sowie am 14.09.2015 diejenige des Landwirtschaftsam-
tes zur Kenntnisnahme und allfalligen Stellungnahme zu.

Mit Schreiben vom 31.09.2015 filhrte der Gesuchgegner aus, dass
er sich exakt an die Vorgaben des Amtes fiir Landwirtschaft halte.

Mit Stellungnahme vom 03.10.2015 bemangelte die Gesuchstellerin
die Stellungnahme des kantonalen Amtes fir Landwirtschaft vom
10.09.2015. Zum einen habe das Ausfallen der Stellungnahme
Ubermassig lange Zeit beansprucht und zum anderen enthalte sie
anstatt konkreter Informationen nur Allgemeinfloskeln. Die Nutzung
der Parzelle Nr. 301, Gemeinde Glarus Ost, sei nicht rechtens, da
diese in der Wohn- und Gewerbezone liege. Damit liege fir die zo-
nenwidrige Nutzung des Gesuchgegners keine Bewilligung vor.

Mit Schreiben vom 05.10.2015 stellte die Gemeinde Glarus Ost den
Parteien jeweils die Stellungnahme der anderen Partei zu den
Schreiben der kantonalen Amtsstellen zu und teilte mit, dass der
Schriftenwechsel abgeschlossen sei und nun ein Entscheid gefallt
wirde, sobald es die Geschéftslast zuliesse.

Zonenwidrigkeit

1. Die Liegenschaften Nrn. 301 und 2010, beide Gemeinde Glarus
Ost, befinden sich geméass rechtskréftigen Zonenplan Glarus Ost
in der Wohn- und Gewerbezone. Die Wohn- und Gewerbezone
soll die Mischung von sich gegenseitig vertraglichen Wohn-, Ar-
beits- und Nebennutzungen gewahrleisten (Art. 10 Abs. 1 der
Nutzungs- und Bauvorschriften der Gemeinde Glarus Ost [NBV]).
Stérende Eingriffe und schadliche Auswirkungen auf die Woh-
numgebung sind zu vermeiden (Art. 10 Abs. 4 NBV).
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2.

Der Gesuchgegner hélt in seinem Stall mehrere Rinder, gemass
Aussage der Gesuchstellerin bis zu 30 Tiere. Die Tiere weiden
auf der Wiese, Ubernachten teilweise im Freien, in unmittelbarer
Nahe der Wohnbaute der Gesuchstellerin. Dass im Freien wei-
dende Tiere wie auch der Betrieb eines Stalles Geruchs- und
Larmimmissionen verursachen, kann als bekannt vorausgesetzt
werden. Zudem wird dies vom Gesuchgegner auch nicht bestrit-
ten. Die Liegenschaft der Gesuchstellerin, welche der Wohnnut-
zung dient, wird in ihrer bestimmungsgemassen Nutzung durch
die genannten Immissionen beeintrachtigt. Stérende Eingriffe und
schadliche Auswirkungen auf die Wohnumgebung sind in der
Wohn- und Gewerbezone gemaéss Art. 10 Abs. 4 NBV aber zu
vermeiden. Die vom Gesuchgegner ausgelbte Tierhaltung kann
entsprechend nicht als zonenkonform beurteilt werden. Ein land-
wirtschaftlicher Betrieb mit Tierhaltung kann denn grundsatzlich
auch nur in der Landwirtschaftszone zonengerecht betrieben wer-
den (Art. 16 Bundesgesetz liber die Raumplanung). Entsprechend
ist die vom Gesuchgegner in der Wohn- und Gewerbezone aus-
gelbte Tierhaltung auch nicht als die Auslibung eines massigen
Betriebes zu bezeichnen, die Tierhaltung ist auch unter diesem
Gesichtspunkt in der Wohn- und Gewerbezone nicht zonenkon-
form.

Da die Behdrden aber verpflichtet sind, das geltende Recht von
Amtes wegen anzuwenden (vgl. Art. 9 Abs. 1 VRG), muss gepruft
werden, ob der Gesuchgegner in seinem an sich gesetzeswidri-
gen Verhalten durch die Grundsétze des Vertrauensschutzes ge-
schitzt ist. Zumindest implizit ruft der Gesuchgegner selber die
Grundsatze des Vertrauensschutzes an, macht er doch geltend,
dass die von ihm ausgeubte Tierhaltung durch rechtmassig erteil-
te Baubewilligungen gerechtfertigt sei.

Vertrauensschutz

4,

Als erste Voraussetzung fur eine Anrufung des Vertrauensschut-
zes muss eine Vertrauensgrundlage vorhanden sein. Diese kann
insbesondere in Verfligungen von Behorden bestehen oder aber
in der behordlichen Duldung eines rechtswidrigen Zustands.

Es ist aktenkundig, dass der Gesuchgegner im Oktober 1997 die
Baubewilligung flir die Erstellung eines Holzunterstandes, die Er-
neuerung eines Stalldaches und die Erstellung einer Mistpalette
beantragte. Diese Baubewilligung wurde unter der Auflage erteilt,
dass die Tierschutzbestimmungen im Stall LB-Nr. 701 eingehalten
wuirden, sofern in diesem Tiere gehalten werden. Das kantonale
Amt for Umweltschutz erteilte dem Gesuchgegner die bis zum
31.09.2007 befristete Bewilligung fur die Anpassung der fehlen-
den Lagerkapazitat fur Jauche und Mist, unter der Voraussetzung,
dass im Stall selber kein Umbau und keine Sanierung vorgenom-
men werde, was der Gesuchgegner zu belegen habe. Weiter
ausserte das Amt Bedenken betreffend die Zonenkonformitat,
Uberliess die abschliessende Beurteilung aber der Baudirektion.
Die Liegenschaft des Gesuchgegners befand sich zu diesem



Auszug aus dem Protokoll

der Sitzung des Gemeinderates Glarus Ost

Sitzung vom 28. September 2016

Glarus -Uist
,Wo die Sonne aufgeht”

10

Zeitpunkte bereits in der Wohn- und Gewerbezone. Somit ist fest-
zuhalten, dass die Baubehorde bereits im Oktober 1997 zumin-
dest damit rechnen musste, dass der Gesuchgegner auf seiner
Liegenschaft Tiere, zum damaligen Zeitpunkt einzig Schafe, hielt.
Trotzdem wurde die Baubewilligung fur die Erstellung eines neu-
en Holzunterstandes, die Erneuerung des Stalldaches wie auch
die Bewilligung fur eine Mistplatte unter Auflagen erteilt.

Seit der Erteilung dieser Baubewilligung hielt der Gesuchgegner
Tiere auf seiner Liegenschaft. Im Jahr 2002 wechselte er die
Schafhaltung durch eine Haltung von Hochlandrindern aus. Dies
passierte in Absprache mit den Behorden, insbesondere auch mit
den kantonal zustandigen Behérden. Im Juni 2002 wurde dem
Gesuchgegner die Bewilligung fir die Erstellung eines Unterstan-
des im um Jahr 2003 die Bewilligung fur die Erstellung einer Zu-
fahrt zum Stall erteilt. Damit konnte der Gesuchgegner seinen Be-
trieb ausbauen, was von den Behotrden nicht nur geduldet, son-
dern durch das Erteilen zusatzlicher Baubewilligungen ermdglicht
worden ist. Der Baubehdrde war jeweils bekannt, dass der Ge-
suchgegner auf seiner Liegenschaft Tiere hielt. Dies ist insbeson-
dere aus der Baubewilligung vom 2. August 2008 betreffend eines
weiteren Unterstandes erkennbar, wo der Gesuchgegner aus-
driicklich darauf hingewiesen wurde, dass eine spatere Umnut-
zung als Viehunterstand nicht méglich sein wirde.

Die jahrelange Duldung der Tierhaltung auf der Liegenschaft des
Gesuchgegners kann als Vertrauensgrundlage betrachtet werden.
Neben dem Dulden der rechtswidrigen Nutzung wurden dem Ge-
suchgegner in regelmassigen Abstanden Baubewilligungen erteilt,
welche der Erweiterung bzw. Aufrechterhaltung der Tiernutzung
dienten, was der Baubehorde bekannt war. Zudem war die Bau-
behdrde zusténdig fur die Erteilung der verschiedenen Baubewil-
ligungen. Dadurch wurde beim Gesuchgegner verstandlicher-
weise der Eindruck erweckt, er handle rechtmassig. Durch die re-
gelmassige Erteilung weiterer Baubewilligungen und durch das in
der Vergangenheit fehlende behoérdliche Einschreiten durfte sich
der Gesuchgegner auf die erteilten Baubewilligungen auch ver-
lassen.

Gestltzt auf die erteilten Baubewilligungen hat der Gesuchgegner
seinen Stall erweitert. Er hat das Dach saniert, Unterstande sowie
eine Zufahrt erstellt. Eine Vertrauensbetatigung ist somit gege-
ben.

Schliesslich sind auch keine Uberwiegenden 6&ffentlichen Interes-
sen ersichtlich, welche dem Gesuchgegner das Berufen auf den
Vertrauensschutz verunmoglichen wiirde. Solche o6ffentlichen In-
teressen werden von der Gesuchstellerin auch nicht geltend ge-
macht, beruft sie sich doch massgeblich darauf, dass die Aus-
Ubung ihrer Eigentumsrechte und damit privater Rechte einge-
schrankt wirden.

.Aus obigen Erwégungen folgt, dass sich der Gesuchgegner in

begrindeter Weise auf die von der zustandigen Instanz erteilten
Baubewilligungen verlassen hatte. Er hat sein Vertrauen in die
Baubewilligungen mittels Umsetzung der bewilligten Bauten betéa-
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11.

12.

tigt. Somit ist der Gesuchgegner in seinem Vertrauen in die be-
hordlichen Betéatigungen und die darauf gestitzt ausgelbte Nut-
zung seiner Liegenschaft geschiitzt. Die von ihm ausgelbte Vieh-
haltung ist zwar zonenwidrig, kann jedoch aufgrund seines be-
rechtigten Vertrauens in die behdrdliche Betatigung nicht verboten
werden. Der entsprechende Antrag der Gesuchstellerin ist abzu-
weisen.

Festzuhalten ist aber, dass dem Gesuchgegner kein Anspruch
zukommt, die von ihm zonenwidrig ausgetbte Viehhaltung zu er-
weitern. Er ist lediglich in seinem Vertrauen in die bisherige Nut-
zung seiner Liegenschaft Nr. 301, Gemeinde Glarus Ost, zu
schitzen, was gestiitzt auf die vorliegende Verfligung fur die Zu-
kunft nicht mehr gelten kann.

Schliesslich ist auf Art. 74 RBG hinzuweisen, welcher ausdriick-
lich festhalt, dass die Verletzung von privaten Rechte auf dem zi-
vilrechtlichen Wege geltend zu machen sind. Dazu z&hlt insbe-
sondere auch die von der Gesuchstellerin geltend gemacht Ver-
letzung ihrer Eigentumsrechte (Art. 684 ZGB).

Mistplatte

13.

14.

15.

Die Gesuchstellerin verlangt die Entfernung der auf der Liegen-
schaft Nr. 301, Gemeinde Glarus Ost, vorhandenen Mistplatte
sowie die Anordnung, dass in Zukunft kein weiterer Mist abgela-
gert werden durfe.

Der Stellungnahme des kantonalen Amtes fir Umweltschutz und
Energie vom 22.10.2014 sowie der Stellungnahme des kantona-
len Amtes fur Landwirtschaft vom 10.09.2015 ist zu entnehmen,
dass der Gesuchgegner die Voraussetzungen an die Mistablage-
rung erfillt, sollte dieser im Stall abgelagert und nur temporar im
Freien abgelagert werden. Die kantonalen Stellen flhrten aus-
driicklich aus, dass die Mistlagerkapazitat im Stall genligend
gross sei, eine temporare Ablagerung im Freien im Ubrigen zu-
lassig sei. Der Gesuchgegner hat mit Schreiben vom 10.01.2015
aufgezeigt, dass der Miststock im Stall (iberdacht ist. Im Ubrigen
sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, welche einen Verstoss des
Gesuchgegners gegen diese Vorgaben aufzeigen wirden.

Schliesslich ist festzuhalten, dass auch die Mistablagerung im
Stall des Gesuchgegners auf der von der Baubehdrde im Jahre
1997 erteilten Baubewilligung flur die Erstellung einer Mistplatte
basiert. Der Gesuchgegner hat die Mistplatte gebaut und lagert
seither darauf entsprechend Mist ab, was den Behérden bekannt
war und geduldet worden ist. Im Ubrigen kann auf die vorstehen-
den Erwagungen betreffend Vertrauensschutz verwiesen werden.
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Entscheid

Rechtsmittelbelehrung

Gemeinderat Glarus Ost

Die Gemeindeprésidentin

Kosten

16.In Anwendung von Art. 136 Abs. 1 lit. a VRG kann im vorliegen-
den Verfahren auf die Auferlegung von Kosten verzichtet werden.

1. Der Antrag der Gesuchstellerin um Einstellung der Viehhaltung
und Viehbewirtschaftung wie um Dislozierung des Viehs auf der
Liegenschaft Nr. 301, Gemeinde Glarus Ost, wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird.

2. Der Antrag der Gesuchstellerin um Beseitigung des Misthaufens
auf der Liegenschaft Nr. 301, Gemeinde Glarus Ost, wird abge-
wiesen, soweit darauf eingetreten wird.

3. Es werden keine Kosten erhoben.

Gegen den vorliegenden Entscheid kann innert 30 Tagen, gerechnet
ab dessen Zustellung, beim Departement Bau und Umwelt des Kan-
tons Glarus, Kirchstrasse 2, 8750 Glarus, schriftlich und begriindet
Beschwerde erhoben werden.

Der Gemeindeschreiber

(Unterschriften unleserlich)

Versand: 28. September 2016



