Telefon 055 646 66 05

kanton glarus Fax 055 646 66 09
E-Mail : urs.kundert@gl.ch
www.gl.ch

Volkswirtschaft und Inneres
Fachstelle fur Gemeindefragen
Zwinglistrasse 6

8750 Glarus

Glarus, 11. Dezember 2013

BERICHT GEMEINDEFINANZRATING 2012

1. Einleitung

Die Gemeinden stehen unter der Aufsicht des Regierungsrates. Im Rahmen seiner Auf-
sichtspflicht macht der Kanton statistische Auswertungen und stuft die Gemeinden aufgrund
ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit ein. Mit der Veroffentlichung beabsichtigt der Regie-
rungsrat den finanziellen Zustand der Glarner Gemeinden und deren Entwicklung transpa-
rent aufzuzeigen. Dieser Bericht soll die Gemeinden bei der Identifikation allféalliger proble-
matischer Entwicklungen unterstiitzen und Vergleiche erméglichen. Als Ampelsystem konzi-
piert, ist das Gemeindefinanzrating flr den Kanton ein Frihwarnsystem, um finanzielle Fehl-
entwicklungen und Sanierungsfélle zu verhindern.

Die Rechnungen der Gemeinden — und auch diejenige des Kantons — werden seit 2011
nach dem neuen, gemeinsamen Finanzrecht und nach den Richtlinien von HRM2 (Harmoni-
siertes Rechnungslegungsmodell 2) geftihrt. Dies erlaubt eine Beurteilung und einen Ver-
gleich der finanziellen Situation der Gemeinden anhand schweizweit einheitlicher Indikato-
ren.

2. Abfrage- und Vergleichsméglichkeiten

Die Gemeindefinanzstatistik in Tabellenform (Excel) bildet die Daten der Jahresrechnungen
und die Finanzkennzahlen der Gemeinden und des Kantons der Jahre 2011 und 2012 ab.
Die Auswertung in einheitlicher und vergleichbarer Form nach HRM2 kann ,pro Gemeinde*
und ,pro Jahr” erfolgen. Die Abfrage ,pro Jahr“ ermoglicht einen Jahresvergleich zwischen
den einzelnen Gemeinden und totalisiert die Ergebnisse der drei Gemeinden. Ausserdem
sind Vergleiche mit dem Kanton und eine konsolidierte Gesamtbetrachtung aller Gemeinden
inklusive Kanton mdglich. Die Abfrage ,pro Gemeinde“ erlaubt eine Gesamtbetrachtung und
Gegenuberstellung des aktuellsten Rechnungsjahres und der letzten vier Vorjahre jeder ein-
zelnen Gemeinde oder des Kantons oder aller Gemeinden zusammen — mit oder ohne Kan-
ton. Dazu werden die Veranderungen in Prozenten und der berechnete Mittelwert in Franken
ausgewiesen. Da direkte Vergleiche mit dem friheren Rechnungsmodell HRM1 und den
ehemaligen Gemeinden nicht mdglich sind, stehen fir die neue Gemeindefinanzstatistik erst
zwei Rechnungsjahre d.h. 2011 und 2012 zur Verfugung.



3. Jahresrechnungen 2012

Die fusionsbedingten Mehrkosten und Zusatzaufwendungen im Zusammenhang mit dem
Start der neuen Gemeinden sind im Rechnungsjahr 2012 bereits kleiner geworden und ha-
ben die Rechnungen nicht mehr so stark beeinflusst wie im Vorjahr. Ebenso wirken sich die
finanziellen Effekte im Zusammenhang mit der Umstellung auf das neue Rechnungsmodell
HRM2 nicht mehr gross auf die Auswertung der Kennzahlen und das Gemeindefinanzratin-
gergebnis aus. Im Rechnungsjahr 2012 erfolgten zwar nachtréaglich noch einige Neubewer-
tungen und Bilanzanpassungen nach HRM2, welche im 2011 noch nicht vorgenommen wur-
den bzw. werden konnten. Diese Buchungen erfolgten erfolgsneutral direkt auf die entspre-
chenden Bilanzkonti im Eigenkapital. Sie haben deshalb keinen Einfluss auf die Rechnungs-
ergebnisse der Erfolgsrechnung.

Die ungenugenden Jahresabschliisse mit einem konsolidierten Aufwandiberschuss von 10
Millionen Franken kommen nicht tberraschend. Einerseits haben die Gemeinden auf Grund
ihrer Budgets 2012 Verluste im Gesamtbetrag von rund 9 Millionen Franken erwartet. Ande-
rerseits zeigten bereits die Jahresrechnungen 2011 ohne Berlcksichtigung der ausseror-
dentlichen Ertrage ein negatives operatives Ergebnis im gestuften Erfolgausweis von rund 10
Millionen Franken.

3.1. Gemeinde Glarus Sud

Die Gemeinde Glarus Sid weist in der Erfolgsrechnung Aufwendungen von 52,6 Millionen
und Ertrage von 51 Millionen Franken aus, wodurch ein Verlust von 1,6 Millionen Franken
entsteht. Die Rechnung 2012 schliesst rund 0,2 Millionen Franken besser ab als budgetiert.
Damit weist Glarus Sud das beste Ergebnis bzw. sie fahrt den geringsten Verlust der drei
Glarner Gemeinden ein. Waren nicht noch ausserordentliche Ertrdge von ca. 1,9 Millionen
Franken (Auflosung Fernsehverband 1,1 Mio. Fr.; Vermdachtnis Barbara Legler-Blumer 0,4
Mio. Fr., Mehrwertabgeltung Gebr. Luchsinger 0,4 Mio. Fr. usw.), so hatte Glarus Sud einen
Aufwandiberschuss von 3,5 Mio. Franken ausweisen mussen. Der Verlust aus betrieblicher
Tatigkeit betragt 5,8 Millionen Franken. Er fallt damit 1,2 Millionen Franken héher aus als im
2011 (4,6 Mio. Fr.). Das operative Ergebnis von minus 3,5 Millionen ist nur unwesentlich ho-
her als im 2011 (3,3 Mio. Fr.). Wie auch im 2011 fallen die Personalkosten mit 22,7 Millionen
hoher aus als die Steuerertrage von 21,8 Millionen Franken. Die Investitionsrechnung
schliesst bei Ausgaben von 6,7 Millionen und Einnahmen von 3,1 Millionen mit Nettoinvesti-
tionen von 3,6 Millionen Franken ab. Davon betreffen tGber 1,5 Millionen Franken den Forst
(0,7 Mio. Fr.) und die Landwirtschaft (0,8 Mio. Fr). Weitere nennenswerte Investitionen be-
treffen die Wasserversorgung (0,6 Mio. Fr.), den Strassenverkehr (0,4 Mio. Fr.) und das
Schulwesen (0,4 Mio. Fr.). Die gesamten Nettoinvestitionen liegen um fast 1 Million Franken
tiefer als im Vorjahr. Dadurch, und infolge der ausserordentlichen Ertrage, konnte die Ge-
meinde Glarus Siid, als einzige Glarner Gemeinde, samtliche Investitionen im 2012 mit eige-
nen finanziellen Mitteln decken und einen Selbstfinanzierungsgrad von tber 100% erreichen.
In der Bilanz werden ca. 6 Millionen Franken mehr Eigenkapital (66,1 Mio. Fr.) und Netto-
vermoégen (29,2 Mio. Fr.) im Vergleich zum Vorjahr ausgewiesen. Der Grund dafir sind
nachtragliche Bewertungskorrekturen im Zusammenhang mit der Neubewertung der Liegen-
schaften im Finanzvermodgen nach HRM2, welche erfolgsunwirksam auf das Passivkonto
.,Neubewertungsreserve Finanzvermdgen® vorgenommen wurden. Damit besitzt die Ge-
meinde Glarus Sud mit Giber 29 Millionen Franken insgesamt tiber das grésste Vermdgen der
drei Gemeinden und auch gleichzeitig mit Fr. 2'957 Uber das Hochste pro Einwohner/in.

Der Vergleich der Kostenarten (siehe Tabelle 1) mit dem Vorjahr zeigt einen Anstieg der

Personalkosten' um 0,8 Millionen Franken (4%) und eine Erhéhung von 2,6 Millionen (24%)
Franken beim Sach- und Betriebsaufwand®. Die Einlagen in Fonds und Spezialfinanzierun-

! Die Gemeinde Glarus Sud fiihrt seit 2012 die Deutschintensiv-Klassen fir den ganzen Kanton (inkl.
fur die Gemeinden Glarus und Glarus Sid), was den Anstieg von tber 0,8 Mio. Franken der Personal-
kosten fur Lehrerléhne begriindet.

% Beim Sach- und Betriebsaufwand werden vornehmlich Verbrauchsmaterialen, kleine Anschaffungen,
Dienstleistungen und Unterhaltkosten durch Dritte belastet.



gen haben sich im Vergleich zum Vorjahr um 1,8 Millionen auf 1,9 Millionen Franken erhoht.
Auf der Einnahmenseite werden im Vergleich zu 2011 in fast allen Bereichen — ausser den

a.o. Ertragen — Mehrertrage ausgewiesen.

Tabelle 1. Vergleich Sachgruppen 2011/2012 der Gemeinde Glarus Sud

Erfolgsrechnung nach Sachgruppen 2012 2011 Veranderung
(Kostenarten) Fr. Fr. in Fr. in %
Personalaufwand 22'662'019 21'877'512 784’507 4%
Sach- und Ubriger Betriebsaufwand 13'142'225 10'577'287 2'564'937 24%
Abschreibungen Verwaltungsvermdégen 3'629'175 3'684'268 -55'093 -1%
Finanzaufwand 825'804 817'930 7'875 1%
Einlagen in Fonds und Spezialfinanzierungen 1'868'626 107'742 1'760'884 1634%
Transferaufwand 4'285'036 3'827'380 457'657 12%)
Durchlaufende Beitrage - - -
Ausserordentlicher Aufwand 23221 1'060'894 -1'037'672 -98%
Interne Verrechnungen 6'186'603 5'937'643 248'960 4%
Fiskalertrag -22'286'731 -21'059'526 1'227'205 6%
Regalien und Konzessionen -2'056'603 -1'125'801 930'803 83%
Entgelte -10'120'796 -7'722'534 2'398'263 31%
Verschiedene Etrage -103'869 -175'823 -71'954 -41%
Finanzertrag -3'089'622 -2'108'067 981'555 47%
Entnahmen aus Fonds und Spezialfinanzierungen -224'062 - 224'062
Transferertrag -4'995'298 -5'415'474 -420'177 -8%)
Durchlaufende Beitrage - - -
Ausserordentlicher Ertrag -1'907'581 -4'983'346 -3'075'765 -62%
Interne Verrechnungen -6'186'603 -5'937'643 248'960 4%
Ergebnis Erfolgsrechnung 1'651'544 -637'559 2'289'103

(-Gewinn/+Verlust)

3.2. Gemeinde Glarus

In der Erfolgsrechnung ergibt sich bei Aufwendungen von 48,5 Millionen Franken und Ertra-
gen von 45,3 Millionen Franken ein Aufwandiberschuss von 3,2 Millionen Franken. Damit ist
das Rechnungsergebnis 2012 um 1,4 Millionen Franken schlechter ausgefallen als erwartet.
Der Grund liegt vor allem beim Steuerertrag, welcher deutlich héher budgetiert wurde. Durch
den Systemwechsel sind die Steuereinnahmen starken Schwankungen unterzogen und nur
sehr schwer zu prognostizieren. Das Ergebnis aus betrieblicher Tétigkeit schliesst mit einem
Aufwandiberschuss von 4,7 Millionen Franken ab und ist damit um 0,9 Millionen Franken
hoher als im Vorjahr. Der operative Verlust (Ergebnis ohne a.o. Aufwand und ohne a.o. Er-
trag) ist von 2 Millionen Franken im Jahr 2011 um 1,2 Millionen auf 3,2 Millionen Franken
angestiegen. Die Gemeinde Glarus weist mit 1.1 Millionen Franken den héchsten Finanz-
aufwand der Glarner Gemeinden aus. Der betriebliche und operative Verlust ist zwar gerin-
ger als in Glarus Sud und Glarus Nord, aber dennoch ungenugend fir eine gesunde finanzi-
elle Entwicklung. Die schlechteren Ergebnisse sind im Wesentlichen auf die deutlich tieferen
Steuerertrdge von 3,1 Millionen Franken im Vergleich zum Budget und ca. 2 Millionen Fran-
ken gegenliber dem Vorjahr zurtickzufihren. In der Investitionsrechnung sind bei Ausgaben
von rund 5,6 Millionen (2011 = 3,4 Mio. Fr.) und Einnahmen von 1,7 Millionen (2011 = 1,1
Mio. Fr.) Nettoinvestitionen von 3,9 Millionen Franken (2011 = 2,3 Mio. Fr.) zu verzeichnen.
Vor allem investiert hat die Gemeinde Glarus 1,4 Millionen in Bach- und Runsenverbauun-
gen, 1,2 Millionen in das Bildungswesen (davon betrifft ca. 1 Mio. Fr. die Sanierung des Hal-
lenbades Grundli), 0,7 Millionen Franken in die Strassen. Durch die héheren Nettoinvestitio-
nen und durch die Mindereinnahmen ohne den Fusionsbeitrag des Kantons und die tieferen
Steuereinnahmen ist der Selbstfinanzierungsgrad aus dem Jahre 2011 von 316,2% auf
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22,6% gesunken. Der Finanzierungsfehlbetrag betragt fast 3 Millionen Franken (2011 = 4,9
Mio. Fr. Finanzierungsiiberschuss). Das Nettovermdgen aus dem Jahre 2011 von 18,2 Milli-
onen Franken ist denn auch um diesen Betrag auf 15,1 Millionen Franken gesunken. In der
Bilanz ist durch den Vermdgensverzehr das Finanzvermdgen von 53,1 Millionen auf 48.9
Millionen Franken und das Eigenkapital von 56,1 Millionen auf 52,9 Millionen Franken zu-
rickgegangen. Das Fremdkapital von 33,8 Millionen Franken hat sich im Vergleich zum Vor-
jahr kaum verandert, da der Geldabfluss aus eigener Liquiditat sichergestellt werden konnte.

Ein Vergleich der Kostenarten mit dem Jahr 2011 zeigt, dass sich der Personalaufwand im
2012 um 0,8 Millionen Franken (4%) erhdhte. Der Sach- und Betriebsaufwand ist gegentber
2011 um 9% bzw. 0,8 Millionen Franken angestiegen. Die Einlagen in Fonds und Spezialfi-
nanzierungen sind im um 0,9 Millionen Franken hoher als im Vorjahr. Die ausserordentlichen
Aufwande haben sich auf einen unbedeutenden Betrag reduziert. Auf der Einnahmenseite
kann die Gemeinde Glarus bei den Regalien und Konzessionen, beim Finanzertrag und beim
ausserordentlichen Ertrag keine Mehrertréage im Vergleich mit 2011 ausweisen.

Tabelle 2. Vergleich Sachgruppen 2011/2012 der Gemeinde Glarus

Erfolgsrechnung nach Sachgruppen 2012 2011 Verénderung
(Kostenarten) Fr. Fr. in Fr. in %
Personalaufwand 24'249'751 23'409'921 839'830 4%
Sach- und Ubriger Betriebsaufwand 9'130'799 8'346'573 784'226 9%
Abschreibungen Verwaltungsvermégen 3'098'639 3'242'021 -143'382 -4%)
Finanzaufwand 1'161'657 1'233'974 -72'317 -6%)
Einlagen in Fonds und Spezialfinanzierungen 999'538 100'805 898'733 892%)
Transferaufwand 5'455'101 5'288'109 166'992 3%
Durchlaufende Beitréage - - -
Ausserordentlicher Aufwand 6'795 2'005'225 -1'998'430 -100%
Interne Verrechnungen 4'416'730 4'636'689 -219'958 -5%
Fiskalertrag -28'762'783 -28'157'267 605'516 2%
Regalien und Konzessionen -530'678 -599'623 -68'946 -11%
Entgelte -6'191'968 -5'713'645 478'323 8%
Verschiedene Etrage -253'162 -789 252'373 31986%
Finanzertrag -2'627'661 -3'072'727 -445'066 -14%
Entnahmen aus Fonds und Spezialfinanzierungen -242'377 -97'780 144'597 148%
Transferertrag -2'262'184 -2'000'740 261'444 13%
Durchlaufende Beitrage - - -
Ausserordentlicher Ertrag -18'095 -7'498'513 -7'480'418 -100%
Interne Verrechnungen -4'416'730 -4'636'689 -219'958 -5%)
Ergebnis Erfolgsrechnung 3'213'372 -3'514'457 6'727'829

(-Gewinn/+Verlust)

3.3. Gemeinde Glarus Nord

Bei Gesamtertrdgen von 62,4 Millionen und einem Aufwand von insgesamt 67,5 Millionen
resultiert in der Erfolgsrechnung ein Aufwanduberschuss von 5,1 Millionen Franken (Budget
2012 = Verlust 5,4 Mio. Fr.). Dies ist der hochste Verlust aller drei Gemeinden. Dieses Resul-
tat konnte nur durch buchhalterische Einflisse erreicht werden. Hétte die Gemeinde Glarus
Nord nicht noch ausserordentliche Ertrage von ca. 0,6 Millionen und 1,4 Millionen Franken
durch die Auflésung des Strassenbaufonds Niederurnen in die Erfolgsrechnung 2012 ein-
fliessen lassen und durch eine Berichtigung der Genossenschaftsanteile linth-arena sgu® die

® Die ehemaligen Gemeinden in Glarus Nord hatten ihre Beitrdge an der Gesamtsanierung der
lintharena/sgu als Investitionsbeitrage (sog. a-fonds-perdu-Beitrage) bilanziert und Uber die Laufzeit
erfolgswirksam abgeschrieben. Bei der Zusammenfihrung der Rechnungen der vormaligen Gemein-
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Abschreibungen um ca. 0,7 Millionen Franken reduzieren kénnen, dann héatte der Verlust
sogar 7,8 Millionen Franken betragen. Die Abschreibungen auf dem Verwaltungsvermogen
von 6,5 Millionen Franken sind fast doppelt so hoch wie in den Gemeinden Glarus Siuid oder
Glarus. Das Ergebnis aus betrieblicher Tatigkeit der gestuften Erfolgsrechnung zeigt mit 7,6
Millionen Franken den hiéchsten Fehlbetrag der drei Gemeinden. Vergleicht man den Verlust
beim operativen Ergebnis (ohne a.o. Aufwendungen und Ertrédge) mit dem Vorjahr, so kann
man feststellen, dass dieser von 4,8 Millionen um 0,9 Millionen auf 5,7 Millionen Franken
angewachsen ist. Hinzu kommt ein Verlust der Spezialfinanzierung ,Wasserversorgung®,
welcher eine Entnahme aus dem entsprechenden Reserve- bzw. Verpflichtungskonto von
1,2 Millionen Franken zur Folge hat. Fur eine gesunde finanzielle Entwicklung der Gemeinde
sind diese Ergebnisse ungenigend. In der Investitionsrechnung ergeben sich bei Ausgaben
von 8,3 Millionen (2011 = 5,7 Mio. Fr.) und bei Einnahmen von 2,1 Millionen (2011 = 2,5 Mio.
Fr.) Nettoinvestitionen von 6,2 Millionen Franken (2011 = 3,2 Mio. Fr.). Damit haben sich die
Nettoinvestitionen mit einem Mehrbetrag von 3 Millionen Franken gegentber dem Vorjahr
fast verdoppelt. Erwahnenswerte Investitionen (netto) betreffen die Bereiche Strassen mit 2,6
Millionen, Feuerwehr mit 1 Million, Forstwirtschaft mit 0,9 Millionen, Wasserversorgung mit
0.6 Millionen und die Raumordnung und die Landwirtschaft mit je 0,4 Millionen Franken. Die
Gemeinde Glarus Nord muss eine negative Selbstfinanzierung hinnehmen, weil der Ertrage
der Erfolgsrechnung — nach Berlcksichtigung der Einlagen und Entnahmen in bzw. aus
Fonds und Spezialfinanzierungen im Eigenkapital — nicht die Aufwendungen vor Vornahme
der Abschreibungen zu decken vermoégen. Bei einem Cash Loss von 1,3 Millionen Franken
und Nettoinvestitionen von 6,2 Millionen Franken ergibt sich eine negative Selbstfinanzierung
(unter Null) bzw. ein Selbstfinanzierungsgrad von (minus) — 20,5%. Der Cash Loss stellt den
Nettoabfluss liquider Mittel aus der Geschaftstatigkeit dar. Die Finanzierung und die damit
verbundene Vermoégens- bzw. Schuldenentwicklung wird einerseits durch das Ergebnis der
Erfolgsrechnung, andererseits aber durch die Investitionsrechnung beeinflusst. Der Finan-
zierungsfehlbetrag betragt tber 7,5 Millionen Franken; 1,3 Millionen durch den Cash Loss
und 6,2 Millionen Franken durch die Nettoinvestitionen. Dadurch sind in der Bilanz das Fi-
nanzvermogen von 84,4 Millionen auf 73,9 Millionen und das Nettovermdgen von 31,5 Milli-
onen auf 25,6 Millionen Franken gesunken. Glarus Nord verfigt mit iber 90 Millionen Fran-
ken immer noch Uber das hochste Eigenkapital der Glarner Gemeinden. Die Vermdgenslage
ist gut. Die Ergebnisse der Erfolgsrechnung hingegen geben Anlass zur Besorgnis.

Vergleich der Kostenarten mit dem Vorjahr: Die Personalkosten sind gegeniber dem Rech-
nungsjahr 2011 konstant geblieben. Dagegen hat der Sach- und Betriebsaufwand um 1,4
Millionen Franken (11%) zugenommen. Auch ein Anstieg von uber 1,5 Millionen Franken
(113%) ist bei den Entnahmen aus Fonds und Spezialfinanzierungen zu verzeichnen. Hinge-
gen sind die Einnahmen bei den ,verschiedenen Ertragen“ um 0,2 Millionen (-68%) beim
Finanzertrag um tber 0,5 Millionen (-17%) und der ausserordentliche Ertrag um 5,1 Millionen
(-90%) Franken gesunken.

den wurden diese Positionen dementsprechend in die neue Bilanz der Gemeinde Glarus Nord als
Investitionsbeitrdge Ubernommen und abgeschrieben. Im Nachhinein stellte sich heraus, dass diese
Zuordnung falsch war. Da die Gemeinden im Gegenzug Genossenschaftsanteilscheine im jeweiligen
Wert erhalten haben, handelt es sich um eine Beteiligung (und nicht um Investitionsbeitrage), welche
nicht Uber die Laufzeit abzuschreiben, sondern bei Bedarf in ihrem Wert zu berichtigen sind. Dies
wurde durch die Gemeinde Glarus Nord in der Bilanz 2012 demensprechend korrigiert und erfolgs-
neutral richtig gestellt. Als Folge davon reduzieren sich die Abschreibungen auf dem Verwaltungsver-
mogen im Umfang von ca. 700‘000 Franken.



Tabelle 3. Vergleich Sachgruppen 2011/2012 der Gemeinde Glarus Nord

Erfolgsrechnung nach Sachgruppen 2012 2011 Veranderung
(Kostenarten) Fr. Fr. in Fr. in %
Personalaufwand 30'652'498 30'682'991 -30'493 0%
Sach- und ubriger Betriebsaufwand 13'977'700 12'542'878 1'434'822 11%
Abschreibungen Verwaltungsvermégen 5'967'047 6'232'616 -265'569 -4%)
Finanzaufwand 908'730 1'210'652 -301'922 -25%
Einlagen in Fonds und Spezialfinanzierungen 260'048 473'976 -213'929 -45%
Transferaufwand 8'565'514 8'383'088 182'426 2%
Durchlaufende Beitrage 36'383 - 36'383
Ausserordentlicher Aufwand - 372'772 -372'772 -100%
Interne Verrechnungen 7'180'493 6'493'097 687'396 11%
Fiskalertrag -35'941'106 | -36'121'013 -179'908 0%
Regalien und Konzessionen -322'302 -299'542 22'760 8%
Entgelte -8'946'934 -8'828'830 118105 1%
Verschiedene Etrage -82'854 -255'736 -172'882 -68%
Finanzertrag -2'762'193 -3'330'470 -568'277 -17%
Entnahmen aus Fonds und Spezialfinanzierungen -2'895'431 -1'361'400 1'534'031 113%
Transferertrag -3'673'584 -4'527'555 -853'972 -19%
Durchlaufende Beitrage -36'383 - 36'383
Ausserordentlicher Ertrag -581'257 -5'646'697 -5'065'440 -90%
Interne Verrechnungen -7'180'493 -6'493'097 687'396 11%
Ergebnis Erfolgsrechnung 5'125'876 -472'270 5'598'146

(-Gewinn/+Verlust)

3.4. Gemeinden konsolidiert

Das Finanzvermdgen der Glarner Gemeinden betragt Ende 2012 181,8 Millionen Franken
(siehe Tabelle 4). Dieses Vermodgen, welches ohne Beeintrachtigung der offentlichen Aufga-
benerfillung veraussert werden kann, hat im Rechnungsjahr um 15,1 Millionen Franken bzw.
um 7,7% abgenommen. Der Grund liegt bei der Abnahme der flissigen Mittel infolge der
negativen Rechnungsergebnisse verbunden mit dem sehr tiefen Selbstfinanzierungsgrad
von 24,5%. Durch neue Investitionen und speziell durch die Bilanzkorrektur in Glarus Nord
im Zusammenhang mit den Genossenschaftsanteilen linth-arena sgu hat das Verwaltungs-
vermoégen leicht d.h. um 3,3 Millionen Franken zugenommen. Die Verwaltungsvermogen
werden gesamthaft mit 139,1 Millionen Franken ausgewiesen, wovon es sich bei 37,8 Millio-
nen Franken um Darlehen und Beteiligungen handelt, welche nur bei fehlender Werthaltig-
keit abzuschreiben sind. Infolge Rickzahlungen von kurz- und langfristigen Finanzverbind-
lichkeiten (Darlehen/Kredite usw.) und durch den Riickgang von Verbindlichkeiten gegen-
Uber Spezialfinanzierungen im Fremdkapital konnte das Fremdkapital massiv d.h. Uber 12
Millionen Franken oder 9,9% abgetragen werden. Trotz hohen Aufwandiberschiissen wurde
Uber alle drei Gemeinden gesehen kein Eigenkapital abgebaut, weil vor allem durch nach-
traglichen Bewertungskorrekturen die ,Aufwertungsreserven Verwaltungsvermdgen® v.a. in
Glarus Nord und die ,Neubewertungsreserven Finanzvermdgen® v.a. in Glarus Sud, die Ver-
luste der Erfolgsrechnungen kompensiert werden konnten. Weil im Rahmen der Gemein-
destrukturreform die Vermodgensverhaltnisse der drei Gemeinden mit einer Ausgleichszah-
lung des Kantons in der Hohe von 11,7 Millionen Franken im Jahr 2011 ausgeglichen wur-
den und mit HRM2 eine Bewertung des Finanzvermdgens zum Verkehrswert vorgenommen
werden musste, verfugen alle drei Gemeinden per 31.12.2012 mit fast 70 Millionen Franken
Nettovermoégen (31.12.2011 = 72,8 Mio. Fr.) immer noch Uber eine sehr solide Vermbgens-
lage mit betrachtlichen Reserven.



Tabelle 4. Bilanzen per 31.12.2012 / Vergleich 2012/2011

BILANZ Glarus Sud Glarus Glarus Nord Total Total Veranderung

in Fr. 2012 2012 2012 2012 2011 in Fr. in %
Finanzvermdgen 58'915'768 48'932'155 73'929'233 181'777'156 196'918'306 | -15'141'150 | -8%
Verwaltungsvermoégen| 36'881'368 37'750'263 64'474'437 139'106'068 135'766'360 3'339'708 2%
Aktiven 95'797'136 86'682'418 138'403'670 | 320'883'224 | 332'684'666 | -11'801'442 | -4%
Fremdkapital 29'700'204 33'824'537 48'330'595 111'855'336 124'081'310 | -12'225'974 | -10%
Eigenkapital 66'096'932 52'857'881 90'073'075 209'027'888 208'603'356 424'532 0%
Passiven 95'797'136 86'682'418 138'403'670 | 320'883'224 | 332'684'666 | -11'801'442 | -4%
Nettovermogen 29'215'564 15'107'618 25'598'638 69'921'820 72'836'996 -2'915'176 | -4%

Obwohl alle drei Gemeinden im ersten Jahr nach dem Zusammenschluss dank des kantona-
len Fusionsbeitrags (Ausgleich der unterschiedlichen Vermdgensverhaltnisse bei den sich
zusammenschliessenden Gemeinden) in der Jahresrechnung noch Gewinne ausweisen
konnten, zeigte sich bereits damals, dass die Gemeinden ohne die ausserordentlichen Ertra-
ge noch weit von einer ausgeglichenen Rechnung entfernt sind (Vgl. Tabelle 5). Budgetiert
waren insgesamt 9 Millionen Franken Aufwandiiberschiisse fir das Rechnungsjahr 2012.
Nicht unerwartet schliessen deshalb die Gemeinden ihre Jahresrechnungen 2012 mit einem
konsolidieren Verlust von fast 10 Millionen Franken ab (Glarus Siud 1,6 Mio. Fr., Glarus 3,2
Mio. Fr. und Glarus Nord 5,1 Mio. Fr.).

Uber alle Gemeinden liegt der Netto-Steuerertrag 2012 von 85,6 Millionen Franken beinahe
5 Millionen Franken (Kanton ca. minus 10 Mio. Fr) unter demjenigen von 2011 und 6,5 Milli-
onen Franken (Kanton ca. minus 5,1 Mio. Fr) unter dem Budget 2012. Hauptgrund: Der Son-
dereffekt ist systembedingt 3,5 Millionen Franken geringer als im Vorjahr. Im Jahr 2011 wur-
den noch Steuern aus den Jahren 2010 und friiher vereinnahmt, welche den deutlich hohe-
ren Steuertarifen unterlagen und nach dem alten Finanzausgleich zwischen Kanton und
Gemeinden aufgeteilt wurden. Tendenziell hat sich der Steuer-Verteilschliissel im Jahr 2012
zu Gunsten der Gemeinden verschoben: Die Gemeinden hatten 2011 einen Anteil am Ge-
samtsteueraufkommen von 49 Prozent. Dieser erhdhte sich um 2 Prozent auf 51 Prozent
(2012). Beim Kanton ist das Gegenteil der Fall. Eine Betrachtung der Steuerabrechnung
nach der alten Methode (IST) zeigt, dass die vereinnahmten Steuern von 154 auf 184 Millio-
nen Franken angestiegen sind. 2011 haben die Gemeinden 76 Millionen Franken und der
Kanton 78 Millionen Franken vereinnahmt, 2012 waren es 88 Millionen Franken (Gemein-
den) bzw. 86 Millionen Franken (Kanton). Den Gemeinden standen somit 12 Millionen und
dem Kanton rund 8 Millionen Franken mehr Liquiditat zur Verfigung als im Vorjahr.

Die Ausgabenilberschisse aus betrieblicher Tatigkeit betragen gesamthaft 18 Millionen
Franken (Glarus Sud 5,8 Mio. Fr., Glarus 4,7 Mio. Fr. und Glarus Nord 7,5 Mio. Fr.). Sie sind
um 2,7 hoher als im 2011. Nach Abzug der Gewinne aus Finanzierung von 5,6 Millionen
(Glarus Sud -2,3 Mio. Fr., Glarus -1,5 Mio. Fr. und Glarus Nord -1,8 Mio. Fr.) resultiert ein
negatives operatives Ergebnis von 12,5 Millionen Franken (Glarus Sud 3,6 Mio. Fr., Glarus
3,2 Mio. Fr. und Glarus Nord 5,7 Mio. Fr.). Die ausserordentlichen Ertrdge von 2,5 Millionen
Franken (Glarus Sud -1,9 Mio. Fr., Glarus -0,01 Mio. Fr. und Glarus Nord -0,6 Mio. Fr.)
konnten die Ergebnisse der Erfolgsrechnung 2012 noch positiv beeinflussen, vermochten
aber die Aufwandiberschisse nicht mehr zu decken, sondern sie haben nur noch gréssere
Verluste verhindert.



Tabelle 5. Gestufter Erfolgsausweis 2012 / Vergleich 2011/2012

GESTUFTER Glarus Sud Glarus Glarus Nord Total Total Verénderung
ERFOLGSAUSWEIS 2012 2012 2012 2012 2011 in Fr. in%
Verl.aus betriebl.Tatigk. 5'799'721 4'690'676 7'560'596 18'050'993 15'314'087 2'736'906 18%
Gewinn aus Finanzierung -2'263'818 -1'466'004 -1'853'462 -5'683'284 -5'248'708 -334'576 6%
Operatives Ergebnis 3'535'903 3'224'672 5'707'134 12'467'709 10'065'379 2'402'330 24%
Gewinn a.o.Ergebnisse -1'884'359 -11'300 -581'257 -2'476'916 -14'689'665 12'212'749 -83%
Gesamtergebnis ER 1'651'544 3'213'372 5'125'877 9'990'793 -4'624'286 14'615'079 | -316%,

(-Gewinn/+Verlust)

Tabelle 6 ermdglicht einen Vergleich der nach der funktionalen Gliederung ausgewerteten
Erfolgsrechnungen der Gemeinden untereinander und der Jahre 2011 und 2012 im Ganzen.
Der kostenintensivste Bereich ist die Bildung mit Nettokosten von tber 60 Millionen Franken.
Die zweithtchste Summe mit netto 13,3 Millionen Franken betrifft die Verwaltung, gefolgt
vom Verkehr mit 9,6 Millionen Franken. Fur den Bereich Gesundheit wenden die Gemeinden
fur die Pflegefinanzierung und fir Spitexleistungen 8,4 Millionen Franken auf. Die Verwal-
tungskosten konnten im Jahresvergleich insgesamt um 1,2 Millionen Franken bzw. um 8%
reduziert werden.

Kostenvergleiche zwischen den drei Gemeinden zeigen bei der Erfiillung der o6ffentlichen
Aufgaben teilweise sehr grosse Unterschiede. Beispiele (ohne Wertung): Die Nettokosten fir
die Verwaltungsliegenschaften (Funktion 0290 ,Verwaltungsliegenschaften n.a.g.) belasten
die Erfolgsrechnung in Glarus Nord mit 1,3 Millionen, wovon Uber die Halfte der Kosten als
Dienstleistungen und Personalkosten ausgewiesen werden. In Glarus Sid betragen die Net-
tokosten gesamthaft 662'000 und in Glarus 453'000 Franken. Die Schulliegenschaften
schlagen in Glarus Nord mit Nettoaufwendungen von 4,2 Millionen zu buche. Glarus Sid
weist fir diesen Bereich 2,2 Millionen und Glarus 2,6 Millionen Franken aus. In Glarus Nord
sind es vor allem der sehr hohe Abschreibungsbedarf und die Personalkosten und Dienst-
leistungen durch Dritte im Bildungsbereich, welche die Differenz zu Glarus Sud und Glarus
ausmachen. Die Kosten fiir Kultur betragen in Glarus Nord rund 700'000 Franken. Darin ent-
halten sind ca. 300°000 Franken Personalkosten/Dienstleistungen und ca. 240°000 fur Bei-
trage. In Glarus Sud wird fur ,Kultur® 210'000 und in Glarus 146'000 Franken netto ausgege-
ben. Fir ,Sport und Freizeit” wendet die Gemeinde Glarus fast 1,3 Millionen Franken auf; fur
die Schwimmbader in Netstal und Glarus netto ca. 342°000 Franken, fur die Sportanlagen im
Buchholz netto ca. 268000, fur den Volksgarten netto ca. 83000, fir alle Spielplatze netto
ca. 140'000 und fur den Wanderwegunterhalt netto ca.185‘000 und flr das Ferienheim im
Sackberg ca. 566000 Franken. In Glarus Sid kosten ,Sport und Freizeit® gesamthaft
754’0000 und in Glarus Nord 723'000 Franken. Die ambulante Krankenpflege (Spitex) lasst
sich die Gemeinde Glarus Nord 756'000 Franken kosten. Glarus Siid weist 251'000 und Gla-
rus 51'000 Franken in diesem Bereich aus. Die Kosten fir die Landwirtschaft betragen in
Glarus Sid annahernd 800'000 Franken. Davon werden ca. 750000 fur die Alpen aufge-
wendet. In Glarus sind es 117'000 und Glarus Nord 356'000 Franken zu Lasten der Land-
wirtschaft. Der Forstbereich belastet die Rechnung in Glarus Nord netto mit 462'000 Franken
— trotz Entnahme von 286400 Franken aus dem Forstreservefonds. Ohne diese Entnahme
hatte Belastung sogar 748°'400 Franken betragen. In Glarus Sud sind es netto 100'000 Fran-
ken und Glarus kann sogar einen Ertragsuiberschuss von 144'000 Franken ausweisen.



Tabelle 6. Erfolgsrechnung funktionale Gliederung / Vergleich 2011/2012

ERFOLGSRECHNUNG Glarus Sud Glarus Glarus Nord Total Total Verénderung

in Fr. 2012 2012 2012 2012 2011 in Fr. in %
Allgemeine Verwaltung 3'986'273 4'145'643 5'172'727 13'304'643 14'535'699 -1'231'056 -8%
Off.Ordnung,Sicherheit,Verteid. 940'904 914'031 686'669 2'541'604 2'658'803 -117'199 -4%
Bildung 15'687'123 | 19'544'075 | 25'447'832 60'679'030 59'305'683 1'373'347 2%
Kultur,Sport,Freizeit,Kirche 1'062'433 1'722'720 1'673'695 4'458'848 4'464'899 -6'052 0%
Gesundheit 2'136'081 2'413'752 3'846'103 8'395'937 8'147'469 248'468 3%
Soziale Sicherheit 230'611 602'708 775'581 1'608'900 1'321'613 287'287 22%
Verkehr 3'334'111 3'273'555 3'022'396 9'630'062 7'659'766 1'970'296 | 26%,
Umweltschutz u.Raumordnung 558'410 504'608 1'229'998 2'293'017 1'544'334 748'683 48%
Volkswirtschaft 359'873 -650'283 616'688 326'278 1'437'244 -1'110'966 | -77%
Finanzen und Steuern -26'644'274 | -29'257'439 | -37'345'813 | -93'247'526 -105'699'796 12'452'270 | -12%
Ergebnis Erfolgsrchnung 1'651'544 3'213'372 5'125'876 9'990'792 -4'624'286 14'615'078 | -316%

(-Gewinn/+Verlust)

Die Nettoinvestitionen sind im Vergleich zum Vorjahr von 9,9 Millionen Franken um 3,8 Milli-
onen Franken auf 13,7 Millionen Franken angestiegen (vgl. Tabelle 7). Damit liegen die Net-
toinvestitionen immer noch unter dem langjahrigen Durchschnitt der ehemaligen Gemeinden
von rund 16 Millionen Franken. Wobei die damaligen Gemeinden teilweise bereits Betrage
von Uber 10°000 Franken der Investitionsrechnung zu belasten hatten und heute nach neu-
em Finanzrecht erst eine Aktivierungsgrenze® ab 100‘000 Franken als zwingend gilt. Inves-
tiert haben die Gemeinden vornehmlich in den Bereichen Feuerwehr (1 Mio. Fr.), Schulen;
v.a. in Schulliegenschaften (1,6 Mio. Fr.), Strassen (3,7 Mio. Fr.), Wasserversorgungen (1,3
Mio. Fr.), Gewasserverbauungen (1,6 Mio. Fr.), Landwirtschaft (1,2 Mio. Fr.) und Forstwirt-
schaft (1,6 Mio. Fr.). Bei einem Cashflow von 3,4 Millionen Franken und Nettoinvestitionen
von 13,7 Millionen Franken konnten lediglich 24,5% mit selbst erwirtschafteten Mittel finan-
ziert werden. Der Finanzierungsfehlbetrag aller Gemeinden betragt 10,3 Millionen Franken
(Glarus Sud = Finanzierungstuberschuss 120°000 Fr., Glarus -3 Mio. Fr. und Glarus Nord -7,5
Mio. Fr.). Er stellt den Geldabfluss im Jahr 2012 dar. Deshalb sind auch die flussigen Mittel
der Glarner Gemeinden massiv gesunken - von 17,2 Millionen per 31.12.2011 auf 4,9 Millio-
nen Franken per Ende 2012.

Tabelle 7. Investitionsrechnung funktionale Gliederung / Vergleich 2011/2012

INVESTITIONSRECHNUNG Glarus Sud Glarus Glarus Nord Total Total Veranderung

in Fr. 2012 2012 2012 2012 2011 in Fr. in%
Allgemeine Verwaltung 87'983 29'800 92'627 210'410 383'596 -173'186 -45%
Off.Ordnung,Sicherheit, Verteid. 116'498 36'581 995'090 1'148'169 377449 770720 | 204%
Bildung 355'807 1'166'654 43'510 1'565'971 421'335 1'144'636 272%
Kultur,Sport,Freizeit,Kirche 3'912 101'040 - 104'952 172'248 -67'296 -39%
Gesundheit - - 145'863 145'863 304'696 -158'833 -52%
Soziale Sicherheit - - - - - -

Verkehr 442'200 652'788 2'648'605 3'743'593 2'436'818 1'306'775 54%
Umweltschutz u.Raumordnung 1'092'637 1'862'881 983'412 3'938'930 3'917'709 21'221 1%
Volkswirtschaft 1'544'674 - 1'300'007 2'844'681 1'850'193 994'488 54%
Finanzen und Steuern - - - - -
Nettoinvestitionen 3'643'711 3'849'744 6'209'114 13'702'569 9'864'044 3'838'525 39%

* Seit 2011 haben die Gemeinden gemass Finanzrecht Ausgaben des Verwaltungsvermégens mit
einer mehrjahrigen Nutzungsdauer tber die Investitionsrechnung zu buchen, wenn der Bruttobetrag
100°'000 Franken uUberschreitet. Unter der Aktivierungsgrenze liegende Ausgaben mit Investitionscha-
rakter kdnnen uber die Erfolgsrechnung gebucht werden.



4. Ergebnis Gemeindefinanzrating 2012

Mit HRM2 kommt seit 2011 gleichzeitig ein neuer Prufraster fiur die Bewertung und Beurtei-
lung der Finanzlage zur Anwendung. Das neue Bewertungssystem berticksichtigt die Vorga-
ben von HRM2, die neuen finanzrechtlichen Bestimmungen und allgemein giiltigen buchhal-
terische Grundsatze. Zur Beurteilung der finanziellen Situation der Glarner Gemeinden zeigt
es gleich einem Thermometer den Status Quo der Gemeindehaushalte auf und stuft die
Gemeinden finanziell in vier Kategorien ein: ,kritisch’, ,angespannt’, ,problematisch in Einzel-
kennzahlen‘und ,unproblematisch/gunstig ein.

Alle Bilanz-Basiswerte (Bilanzfehlbetrag und Nettoschuld) und alle Finanzkennzahlen, die
auf die Verschuldungs- bzw. Vermdégenssituation (Nettoverschuldungsquotient, Zinsbelas-
tungsanteil, Nettoschuld pro Einwohner, Bruttoverschuldungsanteil) hinweisen, sind im gri-
nen Bereich. Dies ist die Folge der guten Vermégenslage und der gesunden Bilanzen. Hin-
gegen sind einige Werte der Erfolgsrechnungen nur genigend oder sogar ungeniigend. So
weisen, wie im 2011, alle Gemeinden negative betriebliche und operative Ergebnisse aus.
Ebenfalls missen alle Gemeinden einen Verlust in der Erfolgsrechnung 2012 hinnehmen.
Nur die Gemeinde Glarus kann ein positiv kumuliertes Ergebnis der Erfolgsrechnungen 2011
und 2012 ausweisen, wie dies mittelfristig im Finanzhaushaltgesetz gefordert wird. Die Ge-
meinden Glarus Sud und Glarus Nord mussen wéahrend den ndchsten Jahren ihre konsoli-
dierten Verluste mit Ertragstiberschiissen ausgleichen. Als einzige Gemeinde weist Glarus
Nord einen Cash Loss aus.

Bei den Finanzkennzahlen weisen die Gemeinde Glarus mit 22,6% und die Gemeinde Gla-
rus Nord mit — 20,5% (minus) einen ungentigenden Selbstfinanzierungsgrad aus. Als unge-
nigend gelten Werte unter 80% — wobei diese Finanzkennzahl auch immer einer Langzeit-
betrachtung bedarf. In Glarus Sid liegt der Selbstfinanzierungsgrad mit 103,3% im griinen
Bereich. Der negative Selbstfinanzierungsgrad der Gemeinde Glarus Nord bedeutet, dass
Glarus Nord nicht einmal die laufenden Ausgaben der Erfolgsrechnung mit eigenerwirtschaf-
teten Mitteln finanzieren konnte und damit auch keine selbsterwirtschafteten finanziellen Mit-
tel mehr fur die die Finanzierung der Investitionen zur Verfigung stehen.

Bei allen Gemeinden liegt der Selbstfinanzierungsanteil im roten, ungenigenden Bereich:
Glarus Sud 9,5%, Glarus 2,3% und Glarus Nord -2,6%. Der Selbstfinanzierungsanteil kenn-
zeichnet die Finanz- und Investitionskraft und somit den finanziellen Spielraum einer Ge-
meinde. Er zeigt, welcher Anteil des gesamten Ertrags flr die Finanzierung von Investitionen
oder Rickzahlung von Fremdkapital verwendet werden kann. Werte unter 10% weisen auf
eine schwache Investitionskraft hin und gelten als ungentigend. Der Kapitaldienstanteil und
der Investitionsanteil werden als tragbar bewertet. Alle anderen Finanzkennzahlen, die ge-
samtschweizerisch fur die Beurteilung der Finanzlage der Gemeinden angewendet werden,
sind bei allen Gemeinden im positiven und somit im griinen Bereich.

Alle Gemeinderechnungen zeigen einen Verlust aus betrieblicher Tatigkeit und im Gesamt-
ergebnis sowie eine ungenigende Kennzahl zweiter Prioritat (Selbstfinanzierungsanteil). Bei
der Gemeinde Glarus Sud ist die kumulierte Erfolgsrechnung 2011/2012 nicht ausgeglichen
und die Gemeinde Glarus weist eine ungeniigende Kennzahl erster Prioritéat (Selbstfinanzie-
rungsgrad) aus.
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Tabelle 8. Ergebnis Gemeindefinanzrating 2012

Kriterien Finanzlage Glarus Sud Glarus Glarus Nord
Bilanzfehlbetrag nein nein nein
Schuldenbremse aktiv nein nein nein
Nettoschuld mit Cashloss/Cashdrain nein nein nein
3 ungenugende Kennzahlen 1. Prioritat nein nein nein
Cashloss/Cashdrain nein nein _
Nettoschuld mit Finanzierungsfehlbetrag nein nein
- —— angespannt - - -
2 ungeniigende Kennzahlen 1. Prioritat nein nein nein
5 ungenugende Kennzahlen 2. Prioritat nein nein nein
Ausgleich Erfolgsrechnung mittelfristig
Verlust aus betrieblicher Tatigkeit problematisch
Verlust Erfolgsrechnung in einzelnen
1 ungenugende Kennzahl 1. Prioritat Kennzahlen
2-4 ungeniigende Kennzahlen 2. Prioritat
3 ungenugende Kennzahlen 3. Prioritat nein nein nein
1 ungenugende Kennzahl 2. Prioritat unproblematisch
1-2 ungeniigende Kennzahlen 3. Prioritat /gUnstig nein nein
problematischjproblematisch
Gesamtbeu rte”ung in einzelnen || in einzelnen || angespannt
Kennzahlen Kennzahlen

Da die Gemeinden Glarus Sid und Glarus weder einen Bilanzfehlbetrag oder Cash Loss
ausweisen, noch die Schuldenbegrenzung zur Anwendung kommt und nicht mehr als eine
ungenugende Kennzahl erster Prioritdt und nicht mehr als vier ungeniigende Kennzahlen
zweiter Prioritat haben, werden sie im 2012 unverandert wie im Jahr 2011 als ,problematisch
in einzelnen Kennzahlen* eingestuft.

Bei der Gemeinde Glarus Nord ist wie in Glarus Sid die kumulierte Erfolgsrechnung
2011/2012 nicht ausgeglichen und wie in Glarus ist eine Kennzahl erster Prioritat (Selbstfi-
nanzierungsgrad) ungenugend. Zusatzlich muss Glarus Nord als einzige der Glarner Ge-
meinden einen Cash Loss hinnehmen. Er fihrt dazu, dass samtliche Investitionen nicht mit
selbst erwirtschafteten Mitteln finanziert werden kdnnen. Die Gemeinde Glarus Nord ver-
zeichnet dadurch einen massiven Vermogensabfluss, was langerfristig zu einer Verschul-
dung fuhren wird, wenn nicht Gegensteuer gegeben wird. Der Cash Loss bzw. die negative
Selbstfinanzierung charakterisiert das starke finanzielle Ungleichgewicht der Erfolgsrech-
nung und die damit verbundene angespannte Finanzlage in Glarus Nord. Der finanzielle
Spielraum ist enger geworden. Deshalb ist die Gemeinde Glarus Nord im Rating zuriickzu-
stufen. Die Finanzlage ist neu per 31.12.2012 als ,,angespannt” zu bewerten.

5. Vergleich mit Jahresrechnungen 2009

Tabelle 9 vergleicht die Jahresrechnungen 2009 der ehemaligen Gemeinden vor der Fusion
und die aktuelle Jahresrechnungen 2012 der neuen Gemeinden. Das Rechnungsjahr 2010
eignet sich nicht fir einen Vergleich. Zu stark waren die finanziellen Einflisse im Jahr vor
dem Gemeindezusammenschluss. Zum Beispiel sind in den Jahresrechnungen 2010 sowohl
die Entschadigungen fur die bisherigen Gemeinderate als auch fir die neuen Gemeindeexe-
kutiven enthalten. Oder sie schliesst bereits Kosten fur bauliche Massnahmen und Neuein-
richtungen von Biros usw. fir die neue Gemeinde mit ein. Und da die periodengerechte
Verbuchung von den vormaligen Gemeinden nicht immer eingehalten wurde bzw. werden
konnte, enthalten die Gemeinderechnungen 2010 teilweise die (Schul-) Defizite zweier Jah-
re, namlich diejenige des Jahres 2009 und des Jahres 2010. Deshalb dienen als Basis fir
den Vergleich die konsolidierten Jahresergebnisse 2009 der Orts-, Schul- und der Tagwens-
gemeinden in Glarus Sid, Glarus und Glarus Nord. Die Jahresergebnisse 2009 und 2012
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sind vorerst um die Differenz der buchhalterischen Auswirkungen von HRM2 wie Abschrei-
bungen, Einlagen und Entnahmen in bzw. aus Fonds, Wertberichtigungen Finanzvermégen,
ausserordentliche Aufwande und Ertrage und Investitionen im Betrag bis 100°000 Franken,
die neu mit HRM2 der Erfolgsrechnung belastet werden kénnen, bereinigt worden. Zuséatzlich
wurden fir einen relevanten Vergleich dem Rechnungsjahr 2009, wie auch im 2012, die
Steuerausfélle infolge Senkung der Gesamtsteuerbelastung auf den schweizerischen Durch-
schnitt geméass Landsgemeindebeschluss 2009 (Mindereinnahmen), die Mehrkosten der
Pflegefinanzierung und finanziellen Auswirkungen des revidierten Bildungsgesetzes (Mehr-
ausgaben) angerechnet. Vergleicht man nun das an die Bedingungen der heutigen Gemein-
den bereinigte Ergebnis 2009 mit dem Ergebnis 2012, so kann man feststellen, dass auch
die ehemaligen Gemeinden die auf 2010 wirksame Steuersenkung auf den schweizerischen
Mittelwert und die neuen finanziellen Belastungen (Pflegefinanzierung und Umsetzung des
revidierten Bildungsgesetzes) nur sehr schwer verkraftet héatten. Anstelle des Ertragsuber-
schusses von 1,7 Millionen Franken hatten sie Uber 11 Millionen Franken Aufwandlber-
schuss hinnehmen missen. Hypothetisch ware damit der Aufwandiberschuss der vormali-
gen Gemeinden unter gleichen Einflissen und Bedingungen wie im 2012 um uber 1 Millio-
nen Franken hoher ausgefallen als derjenige der heutigen Gemeinden mit rund 10 Millionen
Franken. Die Berechnungen fur den Vergleich 2009 und 2012 sind sehr einfach gehalten.
Sie reichen aber aus, um Tendenzen aufzuzeigen und um festzustellen, dass sich das Jah-
resergebnis 2012 der Gemeinden Glarus Sud und Glarus im Vergleich zu 2009 verbessert
und sich dasjenige der Gemeinde Glarus Nord verschlechtert hat. Der Vergleich der Tabelle
9 zeigt nicht die Einsparungen, sondern lediglich die Nettodifferenzen zwischen der bereinig-
ten Jahresrechnung 2009 und der Jahresrechnung 2012 auf. Die Aufwanduberschiisse von
10 Millionen Franken begriinden nicht, dass die Gemeinden noch keine Einsparungen reali-
sieren konnten.

Tabelle 9. Vergleich Jahresrechnungen 2009 und 2012

Gemeinde (in Fr.) Glarus Sud Glarus Glarus Nord Total
Ergebnis Erfolgsrechnung 2009 (- Gewinn / + Verlust) -208'868 -1'939'812 443'995 -1'704'685
Buchhalterisch bedingte Abweichungen zu 2012: -

- = Mehrabschreibungen /+ = Minderabschreibungen -1'652'455 -1'773'197 10'578 -3'415'074
+ = Mehreinlagen/- = Mindereinlagen in Fonds u. SF 1'021'330 -70'610 -1'753'166 -802'447
+ = Mehrentnahmen/- = Minderentnahmen aus F.u.SF 1'389'439 87'687 -2'360'252 -883'127
- = Mehrabschreib./+ = Minderabschreib. FV -271'225 -641'906 -66'491 -979'622
+ = Mehrbuchgewinne/- = Minderbuchgewinne FV 498'627 2'162'322 -607'989 2'052'959
- = a.0. Ertrage/+ = a.0.Aufwande (Saldo) -1'884'359 -11'300 -581'257 -2'476'916
Invesitionen z.L. Erfolgsrechnung nach HRM2 ca. 550'000 400'000 550'000 1'500'000
Minderertrage/Mehrkosten zu 2012: -
Anrechnung Minderertrag Steuern 2012 2'000'000 3'200'000 4'200'000 9'400'000
Anrechnung Mehrkosten Pflegefinanzierung im 2012 1'784'317 2'366'177 2'699'798 6'850'292
Anrechnung Mehrkosten rev. Bildungsgesetz ca. 400'000 500'000 700'000 1'600'000
Vergleich 2009 vs. 2012 -
Verlust Erfolgsrechnung 2009 bereinigt 3'626'804 4'279'360 3'235'216 11'141'379
Ergebnis Erfolgsrechnung 2012 effektiv 1'651'544 3'213'372 5'125'876 9'990'792
+ = Verbesserung /- =Verschlechterung im 2012 1'975'259 1'065'988 -1'890'660 1'150'587

6. Herausforderung fur die Zukunft: Mittelfristiger Ausgleich der Erfolgsrechnung

Zwar verfigen die Gemeinden per 31.12 2012, wie im Vorjahr, noch immer ber eine sehr
gute Vermogenslage und gesunden Bilanzen. Die Ergebnisse der Erfolgsrechnungen im
2012 hingegen sind aber schlecht und ungentigend fur eine nachhaltig gesunde finanzielle
Entwicklung der Gemeinden. Die Gemeinden — und auch der Kanton — missen durch die

12



Reduktion der Gesamtsteuerbelastung auf den schweizerischen Durchschnitt mit erheblich
weniger finanziellen Steuermitteln auskommen. Ausserdem haben die Gemeinden (und auch
der Kanton) noch zusatzliche finanzielle Belastungen fur neue Aufgaben zu tragen. So zum
Beispiel weisen die drei Gemeinden in den Jahresrechnungen 2012 gesamthaft Kosten von
ca. 7 Millionen Franken aus, welche im Zusammenanhang mit der Neuordnung der Pflegefi-
nanzierung stehen. Das Finanzhaushaltgesetz (Art. 34 Abs. 1) fordert mittelfristig d.h. in der
Regel innerhalb von 5 Jahren ein ausgeglichenes kumuliertes Ergebnis der Erfolgsrechnung.
Die Tabelle 10 zeigt auf, dass die addierten Rechnungsabschliisse 2011 und 2012 und die
budgetierten Ergebnisse fiur die Jahre 2013 und 2014 fur die Gemeinde Glarus Sud kumu-
lierte Aufwandiberschisse von 9,4 Millionen, fir die Gemeinde Glarus von 5,5 Millionen und
fur Glarus Nord von 9,9 Millionen Franken ergeben. Um nach flinf Jahren ein ausgeglichenes
kumuliertes Ergebnis prasentieren zu kdnnen, missten die Gemeinden theoretisch im Rech-
nungsjahr 2015 in der Erfolgsrechnung gesamthaft einen Ertragsiiberschuss von Uber 24
Millionen Franken ausweisen.

Tabelle 10. Kumulierte Ergebnisse Erfolgsrechnung

in Mio. Franken Ergebnis Erfolgsrechnung

Gemeinde / Jahr Rechnung 2011 Rechnung 2012 Budget 2013 Budget 2014* kumuliert
Glarus Sud -0.64 1.65 6.03 2.32 9.36
Glarus -3.51 3.21 4.48 1.27 5.45
Glarus Nord -0.47 5.13 3.90 1.35 9.91
Total -4.62 9.99 14.41 4.94 24.72
(-Gewinn/+Verlust) * = nach Gemeindeversammlungen

Eine ausgeglichene Erfolgsrechnung ist denn auch der Schlissel zur Stabilisierung der Ge-
meindefinanzhaushalte. Sie ermoglicht eine genligende Selbstfinanzierung der Investitionen
aus eigenerwirtschafteten Mitteln, ohne (allzu stark) auf das Vermdgen zurlickgreifen zu
muissen. Um die Erfolgsrechnung und damit den ganzen Finanzhaushalt der Gemeinden
wieder ins Gleichgewicht zu bringen, sind entweder die Kosten zu reduzieren und/oder die
Ertrage zu steigern. Will man die Attraktivitdt des Standorts Kanton Glarus aufrechterhalten
und den eingeschlagenen Kurs weiterverfolgen, so ist einerseits von einer massiven Steuer-
und/oder Gebuihrenerh6hung und andererseits von einem drastischen Abbau des Service
Public abzusehen. Die zukiinftige Herausforderung fur die Gemeindepolitik besteht darin, mit
weniger finanziellen Mitteln und ohne spirbare Qualitétseinbussen eine ausreichende
Grundversorgung mit guten Dienstleistungen zu erbringen. Es liegt in der Eigenverantwor-
tung jeder einzelnen Gemeinde, ob sie die Einnahmen (Steuern) oder/und die Ausgaben
anpassen. Einige Massnahmen sind bereits eingeleitet. Fir das Jahr 2014 budgetieren die
Gemeinden mit einem Aufwandiiberschuss von insgesamt 3,9 Millionen Franken (Glarus
Sud 2,3 Mio. Fr., Glarus 1,3 Mio. Fr. und Glarus Nord 0,3 Mio. Fr.) denn auch um 6,1 Millio-
nen bzw. 10,5 Millionen Franken tiefere Defizite als in den Jahresrechnungen 2012 bzw. in
den Budgets 2013.

7. Schlussfolgerungen

Die 2009 beschlossene Steuersenkung starkt den Kanton und seine Gemeinden im inter-
kantonalen Steuerwettbewerb deutlich. Seit 2010 gehort das Glarnerland zu den steuerlich
attraktiven Standorten der Schweiz. Die Gemeinden — und der Kanton — erhalten dadurch
weniger finanzielle Steuermittel. Die Mindersteuereinnahmen und die nheuen Mehrkosten fiir
die Pflegefinanzierung und die Mehraufwendungen im Zusammenhang mit dem revidierten
Bildungsgesetze konnten nicht vollumfanglich durch Einsparungen kompensiert werden. Die
Gemeinden sind hinsichtlich der Ausgestaltung ihres Leistungsangebotes frei d.h. sie be-
stimmen selbst welche Aufgaben sie in welcher Form und Prioritéat im Rahmen der gesetzli-
chen Bestimmungen erbringen und wie sie den Service Public organisieren. Finanzdisziplin

13



ist unumganglich, um in Zukunft einen ausgeglichenen Haushalt zu erzielen. Die spezielle
Situation des Kantons Glarus mit seinem sehr tiefen Ressourcenpotential bedingt, dass die
Gemeinden — und auch der Kanton — bei den laufenden Ausgaben und bei den Investitionen
Prioritdten setzen und dafur auf Winschbares und Sinnvolles verzichten missen. Kanton
und Gemeinden sind gemeinsam gefordert, Voraussetzungen zu schaffen, um die kinftigen
finanziellen Herausforderungen zu meistern.

Fachstelle fir Gemeindefragen

Urs Kundert

Beilagen:

- Finanzkennzahlen Erhebung 2012

- Auswertung Finanzkennzahlen 2012

- Gesamtubersicht Gemeindefinanzrating 2012
- Ergebnisse Gemeindefinanzrating 2012

- Vergleich Gemeinderechnungen 2009/2012
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Anhang: Finanzkennzahlen und Bewertungssystem
ANHANG: Finanzkennzahlen und Bewertungssystem
Die Finanzkennzahlen

Als Finanzkennzahlen erster Prioritéat gelten:
- Nettoverschuldungsquotient;

- Selbstfinanzierungsgrad;

- Zinsbelastungsanteil.

Finanzkennzahlen zweiter Prioritat sind:

- Nettoschuld in Franken je Einwohnerin/Einwohner*
- Selbstfinanzierungsanteil;

- Kapitaldienstanteil;

- Bruttoverschuldungsanteil;

- Investitionsanteil.

* = Massgebend ist die aktuellste Statistik Uber die mittlere Wohnbevolkerung, die zum Zeit-

punkt der Berechnungen verfugbar ist! (Staatskasse)

Die Definitionen fir die Berechnungen der Finanzkennzahlen und die Richtwerte ° (Limiten),

bis zu welcher eine gesunde Entwicklung des Finanzhaushalts gegeben ist, sind verbindlich
durch den Regierungsrat festgelegt worden. Sie gelten sowohl fir den Kanton wie auch fir
die Gemeinden. Die Finanzlage ist anhand der Finanzkennzahlen und deren Entwicklungen
in der Jahresrechnung, dem Budget und in der Finanz- und Aufgabenplanung darzustellen
und nach den Richtwerten zu beurteilen. Die Kennzahlen erster und zweiter Prioritat sind

jahrlich zu veréffentlichen.

® Die Gemeinden wurden vorgangig bei der Festlegung der Limiten bzw. Richtwerte fiir jede Kennzahl

durch den Regierungsrat angehort.
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a) Bruttoschulden

Die "Bruttoschuld" ist vorab fur die Finanzstatistik des Bundes von Bedeutung. In der Defini-
tion der Finanzstatistik sind nebst der passiven Rechnungsabgrenzung (204) und den Rick-
stellungen (205 / 208) auch die Verbindlichkeiten gegenlber Spezialfinanzierungen und
Fonds im Fremdkapital (209) sowie inshesondere die Finanzderivate (2016) nicht enthalten.
Anzumerken ist zudem, dass bei der Definition des Schuldenstandes des Staates nach den
Kriterien der EU (Maastricht) die Bewertung der Verbindlichkeiten zum Nominalwert zu erfol-
gen hat und die Abgrenzung (Sektorisierung resp. Konsolidierung) des offentlichen Haushal-
tes den Kriterien der Finanz- und Wirtschaftsstatistik gentigen muss. Die Finanzstatistik wird
entsprechende Vorgaben machen.

Bruttoschulden

200 Laufende Verbindlichkeiten
+ 201 Kurzfristige Finanzverbindlichkeiten (ohne 2016 derivative Finanzinstru-

mente)

Definition + 206 Langfristige Finanzverbindlichkeiten
= Bruttoschulden

Bemerkungen Dieser Schuldenbegriff folgt jenem der Finanzstatistik. Die Bewertung der Ver-
bindlichkeiten erfolgt zum Nominalwert.

Einheiten Franken

Richtwerte keine (nur als relative Grésse sinnvoll)

Adressat Finanzstatistik
Als prazise Grosse ist diese Grosse fir viele weiterfiihrende Uberlegungen von
Bedeutung, insbesondere fiir die Finanzstatistik.

Aussage

Hingegen ist sie nicht geeignet zur finanzpolitischen Steuerung eines Gemeinwe-
sens, da den Schulden auch grosse, ertragsbringende Aktiven gegeniberstehen
kbénnen.
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b) Bruttoverschuldungsanteil

Berechnung gemass Art 36 Abs. 3g des Finanzhaushaltgesetzes: Bruttoschulden in Prozent
des laufenden Ertrags (betrieblicher Ertrag ohne durchlaufende Beitrage, Finanzertrag, Ent-
nahmen aus Fonds und Spezialfinanzierungen, ausserordentlicher Ertrag sowie interne Ver-

rechnungen).

Bruttoverschuldungsanteil

Definition

Bruttoschulden (200+(201-2016)+206) x 100
Laufender Ertrag

Laufender Ertrag =
40 Fiskalertrag
+ 41 Regalien und Konzessionen
+ 42 Entgelte
+ 43 Verschiedene Ertrage
+ 46 Transferertrag

Bemerkungen

Der Laufende Ertrag ist der betrieblicher Ertrag ohne durchlaufende Beitrage,
Finanzertrag, Entnahmen aus Fonds und Spezialfinanzierungen, ausserordentli-
cher Ertrag sowie interne Verrechnungen.

Die Bruttoschulden werden in Prozent des betrieblichen Ertrages dargestellt, wo-
mit die Verschuldungssituation ersichtlich wird.

Einheiten

Prozent

Richtwerte

<50% sehr gut
50%-100% gut
Uber 100% -150% mittel
Uber 150% -200% schlecht
> 200% kritisch

Adressat

Offentlichkeit und Politik, Kapitalgeber

Aussage

Grosse zur Beurteilung der Verschuldungssituation bzw. zur Frage, ob die Ver-
schuldung in einem angemessenen Verhéltnis zu den erwirtschafteten Ertragen
steht.
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¢) Nettoschuld |

Berechnung gemass Art. 36 Abs. 3d des Finanzhaushaltgesetzes: Fremdkapital abzlglich
das Finanzvermogen oder alternativ berechnet das Verwaltungsvermégen abziglich das
Eigenkapital; die Kennzahl ,Nettoschuld [ wird mit Darlehen und Beteiligun-
gen/Grundkapitalien berechnet; sie wird durch die Anzahl Einwohnerinnen/Einwohner geteilt.

Die "Nettoschuld I" ist eine Kennzahl der Bilanzanalyse. Sie kann auf zwei verschiedene Ar-
ten berechnet werden. Mit der Zuordnung der Spezialfinanzierungen zum Eigen- oder
Fremdkapital wird die bisherige Unklarheit beseitigt und die beiden Definitionen sind - ma-
thematisch zwingend - identisch. Nicht identisch sind jedoch die Verstandlichkeit und der
innere Gehalt. Unmittelbar einsichtiger ist die Version 1, da sie vom Grundbegriff der Schul-
den, dem Fremdkapital, ausgeht.

Nettoschuld |

20 Fremdkapital
— 10 Finanzvermdégen
= Nettoschuld |

Definition

Bemerkungen Diese Berechnung ist identisch mit der Formel
14 Verwaltungsvermogen
— 29 Eigenkapital
= Nettoschuld |

In dieser Definition sind die Darlehen und Beteiligungen des Verwaltungsvermo-

gens in der Nettoschuld enthalten.
Ausserdem sind im Fremdkapital bzw. im Finanzvermdégen auch die Verpflich-

tungen gegeniber Spezialfinanzierungen (Eigenkapital der Spezialfinanzierungen)

bzw. Guthaben (Verlustvortrag in Spezialfinanzierungen) enthalten.

Einheiten Franken

Richtwerte keine (nur als relative Grosse sinnvoll)

Adressat Offentlichkeit und Politik / Finanzstatistik / Kapitalgeber

Aussage .Klassische® Grosse zur Beurteilung der Verschuldung bzw. des Vermogens eines

Gemeinwesens. Zeigt unter anderem, wie volatil ein Gemeinwesen auf Zins-
schwankungen voraussichtlich reagieren wird.

18



d) Nettoschuld Il

Berechnung gemass Art. 36 Abs. 3d des Finanzhaushaltgesetzes: Fremdkapital abziglich
das Finanzvermogen oder alternativ berechnet das Verwaltungsvermégen abziglich das
Eigenkapital; die Kennzahl ,Nettoschuld [I“ wird ohne Darlehen und ohne Beteiligun-
gen/Grundkapitalien berechnet; sie wird durch die Anzahl Einwohnerinnen/Einwohner geteilt.
Die Nettoschuld Il ist definiert als Verwaltungsvermégen (14) — Darlehen und Beteiligun-
gen/Grundkapitalien (144 und 145) - Eigenkapital (29). Weil die Darlehen und Beteiligun-
gen/Grundkapitalien nicht abgeschrieben, sondern allenfalls nur wertberichtigt werden und
in der Regel einen Ertrag abwerfen, werden sie ausgeklammert. Unter dem Risikoaspekt ist
die Kennzahl Nettoschuld | vorzuziehen.

Nettoschuld I

14 Verwaltungsvermagen
— 144 Darlehen
— 145 Beteiligungen/Grundkapitalien

— 29 Eigenkapital
= Nettoschuld I

Definition
Diese Definition gilt unter der Pramisse, dass die Gruppen 144 und 145 grund-
satzlich nicht abgeschrieben werden, sondern darauf allenfalls nur Wertberichti-
gungen erfolgen
Diese Berechnung ist identisch mit der Formel
20 Fremdkapital
— 10 Finanzvermdgen
— 144 Darlehen
— 145 Beteiligungen/Grundkapitalien
= Nettoschuld Il
Bemerkungen
Unter dem Risikoaspekt ist zu berlcksichtigen, dass es sich bei der "Nettoschuld
II" um eine "weiche" Schuldendefinition handelt: Zwar sind die Darlehen und Betei-
ligungen nicht abzuschreiben, dennoch stellen diese fur die Gemeinwesen ein
gewisses Risiko dar.
Ausserdem sind im Fremdkapital bzw. im Finanzvermégen auch die Verpflich-
tungen gegeniber Spezialfinanzierungen (Eigenkapital der Spezialfinanzierungen)
bzw. Guthaben (Verlustvortrag in Spezialfinanzierungen) enthalten.
Einheiten Franken
Richtwerte keine (nur als relative Grosse sinnvoll)
Adressat Offentlichkeit und Politik/Kapitalgeber (in Ergdnzung zur Kennzahl "Nettoschuld 1")
Grosse zur Beurteilung der Verschuldung bzw. des Vermégens eines Gemeinwe-
Aussage sens, wobei die Hohe der Verschuldung um die Darlehen sowie Beteiligun-

gen/Grundkapitalien reduziert wird. Weniger "harte" Aussage Uber die Schuldensi-
tuation des Gemeinwesens als mit der Kennzahl "Nettoschuld 1".
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e) Nettoschuld 1 und Il'in Franken pro Einwohner

Nettoschuld | oder Il in Franken pro Einwohner

I,
20 Fremdkapital — 10 Finanzvermdgen

Einwohner*
Oder
Definition
Il.
Verwaltungsvermdgen (14) — Darlehen sowie Beteiligungen/Grundkapitalien (Teile
144/145) - Eigenkapital (29)
Einwohner*
Einheiten Franken pro Einwohner*
Richtwerte® < 0 CHF: Nettovermdgen
0 - 1000 CHF: geringe Verschuldung
Uber 1000 - 2500 CHF: mittlere Verschuldung
Uber 2500 - 5'000 CHF: hohe Verschuldung
> 5'000 CHF: sehr hohe Verschuldung
Adressat Offentlichkeit und Politik / Finanzstatistik / Kapitalgeber
Diese Kennzahl hat nur beschrénkte Aussagekraft, da es eher auf die Finanzkraft
Aussagekraft

der Einwohner* und nicht auf ihre Anzahl ankommt.

* = Massgebend ist die aktuellste Statistik Gber die mittlere Wohnbevdlkerung!

® Diese Richtwerte gelten fur die Nettoschuld | pro Einwohner. Sie gelten sowohl fir den Kanton wie
auch fur die Gemeinden, weil die Aufgaben zwischen Kanton und Gemeinden ungefahr im Verhalt-
nis 50 % / 50 % aufgeteilt sind.

20



f) Nettoverschuldungsguotient

Berechnung gemass Art. 36 Abs. 3a des Finanzhaushaltgesetzes: Differenz zwischen
Fremdkapital und Finanzvermdgen in Prozent des Fiskalertrags. Der ,Nettoverschuldungs-
quotient® ist eine Kennzahl erster Prioritat!

Nettoverschuldungsquotient

(20 Fremdkapital — 10 Finanzvermégen) x 100

Definition 40 Fiskalertrag
Bemerkungen Als Bezugsgrosse waren auch nur die direkten Steuern der natirlichen Perso-
nen (400) und die direkten Steuern der juristischen Personen (401) denkbar.
Einheiten Prozent
< 100% gut
Uber 100%-150% geniugend
> 150% schlecht
Richtwerte

Schuldenbegrenzung gemass Artikel 35 des Finanzhaushaltgesetzes

Die Zunahme des Fremdkapitals aus der Investitionstéatigkeit ist zu begrenzen.
Der Selbstfinanzierungsgrad der Nettoinvestitionen muss im Budget Mindes-
tens 80 Prozent betragen, wenn der Nettoverschuldungsquotient (Fremdkapi-
tal abzuglich Finanzvermdgen bezogen auf den Fiskalertrag) mehr als 200
Prozent betragt.

Adressat Offentlichkeit und Politik / Finanzstatistik / Kapitalgeber

Aussage Welcher Anteil der Fiskalertrage, bzw. wie viel Jahrestranchen wéren erforder-
lich, um die Nettoschuld abzutragen.
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g) Eigenkapital

Eigenkapital
Definition 29 Eigenkapital
Im Unterschied zur Privatwirtschaft ist im 6ffentlichen Sektor ein steigendes Ei-
genkapital keine Zielsetzung per se. Hingegen kann eine Veranderung des Eigen-
kapitals wichtige Hinweise geben und verschiedene Ursachen haben:
» Das Gemeinwesen verhalt sich konjunkturpolitisch richtig und setzt das ,Ei-
Bemerkungen genkapital als Steuerausgleichsreserve ein, d.h. es verzichtet z.B. in einer
Krise auf Steuererhéhungen und akzeptiert einen Abbau des Eigenkapitals.
> In Spezialfinanzierungen und Globalbudgetbereichen bestehen Uber- oder
Unterdeckungen.
Einheiten Franken
Richtwerte keine (nur als relative Grosse sinnvoll)
Adressat Offentlichkeit und Politik / Finanzstatistik / Kapitalgeber
Auch wenn das Eigenkapital nicht nach IPSAS-Kriterien ermittelt wird, l&sst es
Aussage

doch einige Aussagen zu. Z.B. wird die Risikofahigkeit eines Gemeinwesens
durch ein hoheres Eigenkapital verstarkt.
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h) Eigenkapitaldeckungsgrad

Eigenkapitaldeckungsgrad

299 Bilanziiberschuss/Bilanzfehlbetrag x 100
Laufender Aufwand

Laufender Aufwand =

Definition 3 Aufwand
— 37 Durchlaufende Beitrage
— 38 a. 0. Aufwand
— 39 Interne Verrechnungen
Die begrenzte Verfligbarkeit der verschiedenen Komponenten des Eigenkapitals
Bemerkungen legt es nahe, bei dieser Kennzahl auf den ,am ehesten verfligbaren“ Bilanz-
Uberschuss bzw. Bilanzfehlbetrag abzustellen.
Einheiten Prozent
Es ist anzustreben, ausreichend frei verfligbare Reserven zu bilden, um die
Defizite eines konjunkturellen Tiefs ausgleichen zu kénnen.
. Es sollten rund 12 % des Laufenden Aufwandes als Zielgrdsse fir den Bilanz-
Richtwerte - : ) N
Uberschuss vorhanden sein, um eine Durststrecke durchhalten zu kénnen.
In Finanzrichtlinien kdnnte beispielsweise festgelegt werden, dass vor Erreichen
dieses Ziels keine linearen Steuerfusssenkungen erfolgen dirfen.
Adressat Offentlichkeit und Politik / Finanzstatistik / Kapitalgeber
Aussage Welche frei verfigbaren Reserven bestehen zur Deckung allfalliger Defizite.
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i) Selbstfinanzierung

Selbstfinanzierung

Saldo der Erfolgsrechnung
+33  Abschreibungen VV
+ 366 Abschreibungen Investitionsbeitrage
— 4490 Aufwertungen VV
+ 383 Zusatzliche Abschreibungen
+ 387 a.o. Transferaufwand; zusétzl. Abschr. auf Darl., Beteilig. u. Invest.Beitr.
+ 351 Einlagen in Fonds und Spezialfinanzierungen im Eigenkapital
— 451 Entnahmen aus Fonds und Spezialfinanzierungen im Eigen-
kapital
Definition + 389 Einlagen in das Eigenkapital
— 489 Entnahmen aus dem Eigenkapital
= Selbstfinanzierung

Nicht zur Selbstfinanzierung gehéren die Wertberichtigungen auf Darlehen und
Beteiligungen des Verwaltungsvermogens (364 + 365), wenn die Sachgruppen 54
und 55 bzw. 64 und 65 der Investitionsrechnung nicht zu der Nettoinvestition ge-
rechnet werden. Auch die Bildung bzw. Auflésung von Ruickstellungen wird nicht
beriicksichtigt, da diese sicher in Zukunft einen Mittelabfluss darstellen, welcher
direkt aus der Bilanzposition abfliesst und daher nicht in den Mittelabfluss der
Erfolgsrechnung eingerechnet wird.

Einheiten Franken

Richtwerte keine (nur als relative Groésse sinnvoll)

Adressat Offentlichkeit und Politik / Kapitalgeber

Aussage Diese Kennzahl gibt an, welche Investitionen (absolute Hohe) die 6ffentliche Kor-

perschaft aus eigenen Mittel finanzieren kann.
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]) Selbstfinanzierungsanteil

Berechnung gemass Art. 36 Abs. 3e des Finanzhaushaltgesetzes: Selbstfinanzierung in Pro-
zent des laufenden Ertrags (betrieblicher Ertrag ohne durchlaufende Beitrage, Finanzertrag,
Entnahmen aus Fonds und Spezialfinanzierungen, ausserordentlicher

Ertrag sowie interne Verrechnungen).

Selbstfinanzierungsanteil

Selbstfinanzierung x 100
Laufender Ertrag

Laufender Ertrag =

Definition 40 Fiskalertrag
+ 41 Regalien und Konzessionen
+ 42 Entgelte
+ 43 Verschiedene Ertrage
+ 46 Transferertrag
Bemerkungen -
Einheiten Prozent
> 20% gut
Richtwerte 10%-20% mittel
<10% schlecht
Adressat Offentlichkeit und Politik / Kapitalgeber
Diese Kennzahl gibt an, welchen Anteil ihres Ertrages die 6ffentliche Kérperschaft
Aussage

zur Finanzierung ihrer Investitionen aufwenden kann.
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k) Selbstfinanzierungsgrad

Berechnung gemass Art. 36 Abs. 3b des Finanzhaushaltgesetzes: Selbstfinanzierung in Pro-
zent der Nettoinvestition. Der ,Selbstfinanzierungsgrad® ist eine Kennzahl erster Prioritat!

Selbstfinanzierungsgrad

Selbstfinanzierung x 100

Definition Nettoinvestitionen
Je kleiner das Gemeinwesen ist, desto gréssere Schwankungen muissen bei die-
Bemerkungen ;
ser Kennzahl hingenommen werden.
Einheiten Prozent
Mittelfristig sollte der Selbstfinanzierungsgrad im Durchschnitt gegen 100% sein,
wobei auch der Stand der aktuellen Verschuldung eine Rolle spielt. Je nach Kon-
junkturlage sollte der Selbstfinanzierungsgrad betragen:
Richtwerte Uber 100 Prozent = gut (bei Hochkonjunktur anzustreben)
80 -100 Prozent = genlgend (im Normalfall)
unter 80 Prozent = schlecht (bei Abschwung ev. vertretbar)
Adressat Offentlichkeit und Politik / Kapitalgeber
Diese Kennzahl gibt an, welchen Anteil ihrer Nettoinvestitionen eine 6ffentliche
Aussage

Korperschaft aus eigenen Mittel finanzieren kann.
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I) Kapitaldienstanteil

Berechnung gemass Art. 36 Abs. 3f des Finanzhaushaltgesetzes: Nettozinsaufwand und die
ordentlichen (planméassigen) Abschreibungen in Prozent des laufenden Ertrags (betrieblicher
Ertrag ohne durchlaufende Beitrage, Finanzertrag, Enthahmen aus Fonds und Spezialfinan-
zierungen, ausserordentlicher Ertrag sowie interne Verrechnungen)

Kapitaldienstanteil

(Nettozinsaufwand (340-440) + planméass. Abschreib. (330+332+339+366) x 100
Laufender Ertrag

Laufender Ertrag =

Definition 40 Fiskalertrag
+ 41 Regalien und Konzessionen
+ 42 Entgelte
+ 43 Verschiedene Ertrage
+ 46 Transferertrag
Bemerkungen -
Einheiten Prozent
bis 5% = geringe Belastung,
Richtwerte Uber 5 bis 15% = tragbare Belastung,
Uber 15% = hohe Belastung.
Adressat Offentlichkeit und Politik, Finanzstatistik, Kapitalgeber
Mass fir die Belastung des Haushaltes durch Kapitalkosten. Die Kennzahl gibt
Aussage Auskunft dartber, wie stark der Laufende Ertrag durch den Zinsendienst und die

Abschreibungen (= Kapitaldienst) belastet ist. Ein hoher Anteil weist auf einen
enger werdenden finanziellen Spielraum hin.
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m) Saldo der Finanzertrdge

Saldo der Finanzertrage

Definition

44 Finanzertréage
— 34 Finanzaufwand
= Saldo der Finanzertrage

Bemerkungen

Der Saldo der Finanzertrdge kommt dem Nettovermdgensertrag recht nahe. Dieser
wurde bisher jeweils wie folgt berechnet:

Aktivzinsen und lbrige Vermodgensertrage

+ Ertrag der Liegenschaften (FV + VV)

+ Ertrage der Darlehen und Beteiligungen (FV + VV)

+ Buchgewinne auf dem Finanzvermdégen

= Bruttovermobgensertrage

— Passivzinsen

— Unterhaltsaufwand der Liegenschaften des Finanzvermdgens

= Nettovermogensertrag

Hinweis: Es handelt sich nicht um eine Kennzahl des Finanzvermdgens.

Einheiten

Franken

Richtwerte

gut, wenn positiv

Adressat

Offentlichkeit und Politik, Kapitalgeber

Aussage

Ein positiver Wert bedeutet, dass das Finanzvermégen und andere Vermdgensteile
héhere Ertrage als die Finanzkosten des VV und FV generieren. Bei einem positi-
ven Wert entlasten diese Vermdgensteile somit den Steuerzahler, bei einem negati-
ven Wert wird dieser durch das Finanzvermdgen und andere Vermoégensteile belas-
tet.
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n) Bruttorendite des Finanzvermdgens

Bruttorendite des Finanzvermdégens

440 Zinsertrag + 441 Realisierte Gewinne FV + 442 Beteiligungsertrag FV + 443
Definition Liegenschaftenertrag FV + 444 Wertberichtigungen Anlagen FV) x100
10 Finanzvermogen

Die Ermittlung der Nettorendite auf dieser Stufe ist nicht mdglich, da die Passivzin-

Bemerkungen i - . .

sen des Finanzvermdgens nicht separat ausgewiesen werden.
Einheiten Prozent
Richtwerte muss im positiven Bereich liegen; abhangig vom Zinsniveau
Adressat Offentlichkeit und Politik, Kapitalgeber
Aussage Dient als Indikator fur die Bewirtschaftung des Finanzvermdgens.
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0) Zinsbelastungsanteil

Berechnung gemass Art. 36 Abs. 3c des Finanzhaushaltgesetzes: Differenz zwischen Zins-
aufwand und Zinsertrag in Prozent des laufenden Ertrags (betrieblicher Ertrag ohne durch-
laufende Beitrage, Finanzertrag, Entnahmen aus Fonds und Spezialfinanzierungen,
ausserordentlicher Ertrag sowie interne Verrechnungen). Der ,Zinsbelastungsanteil ist eine
Kennzahl erster Prioritat!

Zinsbelastungsanteil

340 Zinsaufwand — 440 Zinsertrag x 100
Laufender Ertrag

Laufender Ertrag =
Definition 40 Fiskalertrag
+ 41 Regalien und Konzessionen
+ 42 Entgelte
+ 43 Verschiedene Ertrage
+ 46 Transferertrag

Bemerkungen -
Einheiten Prozent
0-4% =gut
Richtwerte Uber 4 —10 % = genlgend
Uber 10 % und mehr = schlecht
Adressat Offentlichkeit und Politik, Kapitalgeber
Die Grosse sagt aus, welcher Anteil des ,verfligbaren Einkommens* durch den
Aussage Zinsaufwand gebunden ist. Je tiefer der Wert, desto grosser der Handlungsspiel-

raum.
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p) Investitionsanteil

Berechnung gemass Art. 36 Abs. 3h des Finanzhaushaltgesetzes: Bruttoinvestitionen (ohne
ausserordentliche Investitionen und durchlaufende Beitrage) in Prozent des konsolidierten
Gesamtaufwands (laufender Aufwand ohne Abschreibungen auf dem Verwaltungsvermdgen,
ohne durchlaufende Beitrdge, ohne Einlagen in Fonds und Spezialfinanzierungen, ohne aus-
serordentlicher Aufwand, ohne interne Verrechnungen; zuziglich der Bruttoinvestitionen oh-
ne ausserordentliche Investitionen und ohne durchlaufende Beitrage).

Investitionsanteil

Bruttoinvestitionen x 100
Konsolidierter Gesamtaufwand

Bruttoinvestitionen:

50 Sachanlagen

+ 51 Investitionen auf Rechnung Dritter

+ 52 Immaterielle Anlagen

+ 54 Darlehen

+ 55 Beteiligungen und Grundkapitalien
Definition + 56 Eigene Investitionsbeitrage

Konsolidierter Gesamtaufwand:

3 Aufwand

— 33 Abschreibungen Verwaltungsvermégen

— 35 Einlagen in Fonds und Spezialfinanzierungen
— 37 Durchlaufende Beitrage

— 38 ausserordentlicher Aufwand

— 39 Interne Verrechnungen

+ Bruttoinvestitionen

Bemerkungen -

Einheiten Prozent

unter 10% = schwache Investitionstatigkeit,
10% bis 20% = mittlere Investitionstatigkeit,
Richtwerte Uber 20% bis 40% = starke Investitionstéatigkeit,

Uber 40% = sehr starke Investitionstatigkeit

Adressat Finanzielle Fiinrungsorgane, Parlament, Offentlichkeit

Aussage Zeigt die Aktivitat im Bereich der Investitionen
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Das Bewertungssystem

Das Gemeindefinanzrating basiert auf den Jahresrechnungen und auf Angaben der Ge-
meinden. Die Zahlen werden uUberpruft, beziglich Richtigkeit plausibilisiert und wo notig
durch Rickfragen erganzt. Das Bewertungssystem lehnt sich an die Vorgaben zu HRM2,
bertcksichtigt die finanzrechtlichen Bestimmungen und basiert auf allgemein giltigen buch-
halterischen Grundsétzen. Die Beurteilung der Finanzlage erfolgt in die vier Kategorien ,kri-
tisch’, ,angespannt’, ,problematisch in Einzelkennzahlen® und ,unproblematisch/gunstig‘. Die
Zuordnung in diese vier Kategorien basiert auf folgender Beurteilung:

Prifraster fur Gesamtbeurteilung

RASTER Basiswerte und Finanzkennzahlen
ungeniigende Baisiswerte Bilanz und Erfolgrechnung ungeniigende Finanzkennzahlen
FINANZLAGE 1. Prioritdt | 2. Prioritéat | 3. Prioritat
Nettoschuld mit

kritisch* Bilanzfehlbetrag Schuldenbremse aktiv 4 3

Cashdrain/Cashloss

Nettoschuld mit
angespannt* Cashdrain/Cashloss i 3} - 2 5
Finanzierierngsfehlbetrag
kein Ausgleich
problematisch in g Verlust aus betrieblicher Aufwanduberschuss
i Erfolgsrechnung (5 R 1 2-4 3
Einzelkennzahlen*® Tatigkeit Erfolgsrechnung
Jahre)

unproblematisch/ginstig* 0 1 1-2

* = Wenn ein Punkt erfiillt!

kritisch: Ein Bilanzfehlbetrag (Bilanzunterdeckung) wird ausgewiesen; oder die Schulden-
bremse ist aktiv (Artikel 35 FHG ,Schuldenbegrenzung®: wenn der Nettoverschuldungsquoti-
ent Uber 200% liegt, hat im Budget der Selbstfinanzierungsgrad mind. 80% zu betragen);
oder die Bilanz weist eine Nettoschuld und die Erfolgsrechnung einen Cashdrain (Cashloss)
aus; oder alle 3 Finanzkennzahlen erster Prioritat (Nettoverschuldungsquotient und Selbstfi-
nanzierungsgrad und Zinsbelastungsanteil) weisen ungeniigende Werte aus.

angespannt: Die Erfolgsrechnung weist einen Cashdrain (Cashloss) aus; oder die Bilanz
weist eine Nettoschuld und die Rechnung schliesst mit einen Finanzierungsfehlbetrag ab;
oder 2 der 3 Finanzkennzahlen erster Prioritat (Nettoverschuldungsquotient und/oder Selbst-
finanzierungsgrad und/oder Zinsbelastungsanteil) weisen ungeniigende Werte aus; oder alle
5 Finanzkennzahlen zweiter Prioritat (Nettoschuld in Franken je Einwohnerin/Einwohner und
Selbstfinanzierungsanteil und Kapitaldienstanteil und Bruttoverschuldungsanteil und Investi-
tionsanteil) weisen ungenligende Werte aus.

problematisch in Einzelkennzahlen: Das kumulierte Ergebnis der Erfolgsrechnung ist in-
nert funf Jahren nicht ausgeglichen (Artikel 34 FHG ,Haushaltgleichgewicht®); oder der drei-
stufige Abschluss der Erfolgsrechnung weist einen Verlust aus betrieblicher Tatigkeit aus;
oder die Erfolgsrechnung weist einen Aufwandiberschuss aus; oder eine Finanzkennzahl
erster Prioritat (Nettoverschuldungsquotient oder Selbstfinanzierungsgrad oder Zinsbelas-
tungsanteil) weist ungeniigende Werte aus; oder 2 bis 4 Finanzkennzahlen zweiter Prioritat
(Nettoschuld in Franken je Einwohnerin/Einwohner und/oder Selbstfinanzierungsanteil
und/oder Kapitaldienstanteil und/oder Bruttoverschuldungsanteil und/oder Investitionsanteil)
weisen ungenigende Wert aus; oder alle 3 Finanzkennzahlen dritter Prioritat (Eigenkapital-
deckungsgrad und Bruttorendite des Finanzvermégens und Saldo der Finanzertréage) weisen
ungenugende Werte aus.

unproblematisch/ginstig: Keine ungenigende Werte ausser: Nur eine Finanzkennzahl
zweiter Prioritat (Nettoverschuldungsquotient oder Selbstfinanzierungsgrad oder Zinsbelas-
tungsanteil) weist ungentigende Werte aus; oder 1 bis 2 Finanzkennzahlen dritter Prioritat
(Eigenkapitaldeckungsgrad und/oder Bruttorendite des Finanzvermégens und/oder Saldo der
Finanzertrage) weisen ungentgende Werte aus.

Wichtiger Hinweis: Softfaktoren wie Zustand der Infrastruktur, Spezialititen des Finanz-
vermogens, Eventualverpflichtungen, Klumpenrisiken bei den Steuereinnahmen oder bei den
bilanzierten Aktiven werden nicht beriicksichtigt.
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