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ART-Bericht 739

Schleppschlauch- und Breitverteiler im Vergleich

Den Vorteilen des Schleppschlauchverteilers stehen höhere Kosten gegenüber 

Dezember 2010

Schleppschlauchverteiler für Gülle weisen 
im Vergleich zu Breitverteilern eine hohe 
Verteilgenauigkeit auf und vermindern 
Ammoniakemissionen durch die streifen-
förmige Ablage der Gülle effektiv. Diese 
präzise und umweltschonende Verteiltech-
nik weist jedoch gewisse Nachteile auf. 
Die im Vergleich zum Prallteller aufwän-
dige Konstruktion eines Schleppschlauch-
verteilers führt zu einem höheren Gewicht, 
zu höheren Kosten und beim Auftreten 
von Verstopfungen zu einem zusätzlichen 
Arbeitsbedarf. Eine Praxisumfrage zeigt, 
dass die Landwirte mit dieser Technik 
zufrieden sind. Das Hauptproblem liegt 
bei den Verstopfungen, die jedoch bei 

neueren Fabrikaten weniger häufig auf-
treten. Zusätzlich sollten die Landwirte dar-
auf achten, dass keine Fremdkörper wie 
Ballenfolien, Holzteile, Ohrmarken etc. in 
die Güllegrube gelangen, denn häufig ver-
ursachen diese die Verstopfungen. Fremd-
körperabscheider bieten hier Abhilfe. Die 
wirtschaftlichen Berechnungen zeigen, 
dass mit einer guten Auslastung die Mehr-
kosten aufgefangen werden können. Be -
züglich Arbeitszeit unterscheiden sich die 
verschiedenen Systeme nur geringfügig, 
da der Anteil der Transportzeit jener der 
Verteilzeit übersteigt.

Bei der Umstellung von Breit- zur Schleppschlauchverteilung lohnt es sich, das Manage-
ment zu überprüfen (Foto: Joachim Sauter, ART).



2 ART-Bericht 739  |  Dezember 2010

Schleppschlauch- und Breitverteiler im Vergleich

Problemstellung

Unbestritten sind die Vorteile von Schleppschlauchvertei-
lern – die Verminderung von Ammoniakemissionen und 
die regelmässige Gülleverteilung. Gewisse Nachteile wie 
Verstopfungen, hohes Gewicht und höhere Kosten geben 
aber immer wieder zu Diskussionen Anlass. Wie Landwirte 
diese Nachteile beurteilen und wo diese zu Problemen 
führen, wurde mittels einer grossen Praxisumfrage im 
Kanton Thurgau und einer zusätzlichen Umfrage zu Ver-
schlauchungsanlagen durch die Forschungsanstalt Agro-
scope Reckenholz-Tänikon ART erkundet. Vertiefte Erhe-
bungen und Berechnungen klären Fragen bezüglich 
Wirtschaftlichkeit, Arbeitszeitbedarf und Zugkraftbedarf, 
die durch den Einsatz von Schleppschlauchverteilern im 
Vergleich zu Breitverteiler (wie z. B. Pralltellern) entstehen. 
Aufgrund mangelnder Datengrundlagen wird in diesem 
Bericht nicht näher auf die pflanzenbaulichen Erträge 
sowie auf das Problem der Futterverschmutzung durch 
«Strohwürste» eingegangen.

Technische Bauarten

Schleppschlauchverteiler ermöglichen gleichmässige 
Verteilung
Untersuchungen der Verteilgenauigkeiten zeigen, dass 
Schleppschlauchverteiler eine sehr genaue Querverteilung 
aufweisen, während dessen Breitverteiler ungenau vertei-
len (Frick 1999; Sauter et al. 2004). Schleppschlauchvertei-
ler lassen sich bei 35 % Hangneigung (Sauter et al. 2004) 
einsetzen und eröffnen dadurch auch in hügeligen Regio-
nen ein grosses Einsatzgebiet.
Der Aufbau von Schleppschlauchverteilern lässt sich in 
zwei Gruppen ordnen: Verteiler mit Hinterlüftung (Abbil-
dung 1) und Verteiler ohne Hinterlüftung (Abbildung 2). 
Bei den hinterlüfteten Systemen (zum Beispiel Hochdorfer, 
Harso und Vogelsang) fliesst die Gülle, sobald sie den Ver-
teilerkopf verlassen hat, mittels Schwerkraft aus den 
Schläuchen. Bei den nicht hinterlüfteten Systemen (zum 
Beispiel Fankhauser und Schweizer) wird die Gülle durch 
die Schläuche gepresst. Hinterlüftete Verteiler besitzen 
eine etwas bessere Verteilgenauigkeit als nicht belüftete. 
Nachteilig für hinterlüftete Verteiler ist, dass der Verteiler-

kopf sich an der höchsten Stelle des Verteilers befinden 
muss, damit die Gülle in den Schläuchen abfliessen kann. 
Dies kann bei starker Hangneigung problematisch werden, 
weshalb von den Herstellern Hangausgleiche angeboten 
werden, die den Verteiler in steilem Gelände zum Hang 
neigen können. Nicht hinterlüftete Systeme arbeiten 
unabhängig von der Hangneigung. Sie ermöglichen einen 
Aufbau mit einem tiefen Schwerpunkt. Der Antrieb erfolgt 
in der Regel direkt über die Zapfwelle und nicht über Hy -
draulikmotoren, sodass ein Anbau an kleinere, ältere Trak-
toren ohne grosse Hydraulikleistung möglich ist. Bezugs-
adressen von Schleppschlauchverteilern für Fassanbauten 
und Verschlauchungsanlagen sind in Tabelle 1 aufgelistet.

Gewichtsunterschiede und Zugkraftbedarf

Welcher zusätzliche Zugkraftbedarf verursacht das Zusatz-
gewicht des Schleppschlauchverteilers? Dies lässt sich ein-
fach berechnen, da die Zugleistung linear abhängig von 
der Fahrzeugmasse, der Fahrgeschwindigkeit, dem Hangan-
stieg und dem Rollwiderstandsbeiwert ist. Nach Angaben 
von Rinaldi (2003) wurden in Abbildung 3 zwei Beispiele 
gerechnet. Bei diesen Beispielen erhöht der Schlepp-
schlauchverteiler das Gesamtgewicht um 10 %. Der zusätz-
liche Zugleistungsbedarf nimmt im selben Masse zu.
Konkret bedeutet dies, dass ein Schleppschlauchverteiler 
mit einem Zusatzgewicht von einer Tonne auf einer Wiese 
an einem 8-m3-Fass bei einer Geschwindigkeit von 6 km/h 
1,3 kW zusätzliche Zugleistung benötigt. Auf einer ebenen 
Teerstrasse werden bei 40 km/h zusätzliche 3,0 kW Zugleis-
tung benötigt.
Das Befahren einer Wiese mit 10 % Steigung erfordert bei 
6 km/h 3,0 kW an zusätzlicher Zugleistung. Auf der Strasse 
steigen aufgrund der höheren Geschwindigkeiten die Dif-
ferenzen. Bei 15 km/h und 10 % Hanganstieg werden zirka 
5,0 kW zusätzlicher Leistung benötigt. 

Arbeitswirtschaftliche Berechnungen

Auf der Basis von bestehenden arbeitswirtschaftlichen 
Datenmodellen von ART wurde ein arbeitswirtschaftlicher 

Abb. 1: Der hinterlüftete Verteilerkopf muss sich stets an 
höchster Stelle befinden, damit die Gülle im Schlauch ab-
fliessen kann (Foto: Joachim Sauter, ART).

Abb. 2: Bei nicht hinterlüfteten Systemen kann der Vertei-
lerkopf tief installiert werden (Foto: Joachim Sauter, ART).
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Vergleich der Schleppschlauch- und Breitverteiler berech-
net. Für die Berechnungen werden eine Parzellengrösse 
von 2 ha, ein Fassinhalt von 8 m3, eine Ausbringmenge 
von 30 m3/ha und eine Arbeitsbreite von 12 m angenom-
men.
Arbeitswirtschaftlich unterscheiden sich diese beide Ver-
fahren nur geringfügig bei den Rüstzeiten (0,14 AKh/ha), 
Störzeiten (0,07 AKh/ha) und Ausbringzeiten (0,02 AKh/
ha), so dass bei gleicher Feld-Hof Entfernung das Verfah-
ren «Prallteller» je Hektar rund 0,23 AKh/ha bzw. 14 Arbeits-
kraftminuten/ha weniger erfordert als die Ausbringung 
mit dem Schleppschlauchverteiler. 
Prozentual gesehen wirken sich mit steigenden Feld-Hof 
Entfernungen diese Differenzen gering aus. So erhöht sich 

zum Beispiel bei einer Entfernung von 1000 m der Arbeits-
zeitbedarf um 15 %. Bei 5000 m Hof-Feld Entfernung be -
trägt der Anstieg 7 %. Hierbei nimmt der vom Verteilsys-
tem unabhängige Transport 75 % des Gesamtarbeitszeit-
bedarfes ein (Abbildung 4). Dies verdeutlicht, dass die 
Gülleausbringung in erster Linie eine Transportarbeit ist. 
Ausgenommen sind betriebsnahe Flächen. In Verbindung 
mit einem Schleppschlauchverteiler bedeutet dies, dass 
die teure Verteiltechnik zu einem hohen Anteil auf der 
Strasse «spazieren» gefahren und lediglich zu einem 
 kleinen Teil (8–20 %) zweckbestimmt zum Einsatz kommt. 
Für grössere Entfernungen sind demnach Verfahren mit 
getrennten Zubringfässern und Verteilgeräten von beson-
derem Interesse.

Tab. 1: Hersteller und Importeure von Schleppschlauchverteilern (kein Anspruch auf Vollständigkeit).

Adresse Verteilerkopf Fassanbau Verschlauchung Kombianlagen

Hadorn’s Gülletechnik AG 

Lindenholz

4935 Leimiswil

Vogelsang X X

Hochdorfer Technik AG 

Siegwartstrasse 8

6403 Küssnacht a. R.

Hochdorfer X X X

H.U. Kohli AG 

An der Reuss 3

6038 Gisikon

Vogelsang X X X

Maschinenfabrik 

Malters Fankhauser

Luzernstrasse 36

6102 Malters

Fankhauser

Perfekt
X X X

Schweizer AG 9536 

Schwarzenbach
Schweizer oder Harso X X

A. Wälchli 

Bahnhofstrasse 14

4805 Brittnau

RAB X X X

Landtechnik Zollikofen

Eichenweg 39

3052 Zollikofen

Schneckenverteiler 

Garant, Fliegl
X
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Abb. 3: Zugleistungsbedarf für das Ziehen eines Fasses mit 
Breitverteiler (BV), 11,1 t, und eines Fasses mit Schlepp-
schlauchverteiler (SSV), 12,1 t, auf Wiese und Strasse (Stei-
gung = 0 %, Rollwiderstand Wiese = 0,08, Rollwiderstand 
Strasse = 0,028). 

Abb. 4: Die Gülleausbringung ist eine Transportarbeit. Ein 
Güllefass ist abhängig von der Hof-Feld-Entfernung (1000–
5000 m) 0,6 bis 2,5 h pro Hektar auf der Strasse unterwegs 
(BV: Breitverteiler; SSV Schleppschlauchverteiler; AKh/ha: 
Arbeitskraftstunden pro Hektar). 
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Betriebswirtschaftliche Berechnungen

Hohe Auslastung ermöglicht wirtschaftlichen Einsatz
Der Vergleich der totalen Jahreskosten pro Kubikmeter für 
ein Güllefass mit dem Mietpreis gibt Aufschluss, ob es wirt-
schaftlich sinnvoller ist, das Fass zu kaufen oder zu mieten. 
Die Berechnungen der Maschinen- und Verfahrenskosten 
zum Ausbringen der Gülle basieren auf bestehenden 
arbeitswirtschaftlichen Modellen (Stark et al. 2009) und 
Maschinenkostenberechnungen (Gazzarin und Albisser 
2010). 
Für ein Güllefass (8 m3) mit Schleppschlauchverteiler ist 
der Anschaffungspreis fast doppelt so hoch wie bei einem 
Vakuumfass (8 m3) mit Prallteller (Tabelle 2). Deshalb liegt 
für das System mit Schleppschlauch die Kaufschwelle bei 
einer Auslastung von über 4100 m3. Das heisst, erst bei 
einer jährlichen Ausbringung von über 4100 m3 Gülle ist 
es günstiger, die Maschine zu kaufen, als sie zu mieten. 
Für das Vakuumfass (8 m3) mit Prallteller ist die Kauf-
schwelle tiefer und liegt bei etwas mehr als 2600 m3 Gülle 
pro Jahr.

sogar noch unterboten. Der Schleppschlauch ist dann kos-
tengünstiger als der Breitverteiler. 

Verfahrenskosten sprechen  
für überbetrieblichen Einsatz

Zur Berechnung der Verfahrenskosten wurden folgende 
Annahmen getroffen. Die Gülle wird mit einem Traktor 
(60 kW, 4-Rad-Antrieb) und einem Güllefass (8 m3) ausge-
bracht, wobei die beiden oben betrachteten Fässer mit 
Schleppschlauch (12 m) bzw. Prallteller verglichen werden. 
Die angenommene Feldgrösse beträgt zwei Hektaren, die 
Ausbringmenge 30 m3 Gülle pro Hektare, die Feld-Hof-Dis-
tanz ein Kilometer und der Lohnansatz pro Stunde beträgt 
Fr. 28.–. Die arbeitswirtschaftlichen Berechnungen erfolg-
ten nach Stark et al. 2009.

In Abbildung 5 sind die berechneten Verfahrenskosten bei 
unterschiedlicher Auslastung des Güllefasses dargestellt. 
Dabei wird ein Vakuumfass (8 m3) mit Breitverteiler (BV) 
mit einem Fass (8 m3) mit 12 Meter breitem Schleppschlauch 
(SSV) verglichen. Zudem ist die Variante Schleppschlauch 
mit und ohne Förderbeitrag aus den kantonalen Ressoucen-
programmen dargestellt. Als Förderbeitrag wurde Fr. 1.50 
pro Kubikmeter Gülle eingesetzt. 

Tab. 2: Kostenvergleich Güllefass mit Schleppschlauch (SSV) 
oder Breitverteiler (BV).

Einheit SSV BV

Volumen Fass m3 8 8

Verteiler  Schlepp-

schlauch
Prallteller

Neupreis Fr. 73 000 43 000

Auslastung m3 2000 4000 2000 4000

Restwert Fr. 0.25 0.10 0.25 0.10

Fixkosten pro Jahr Fr. 6911 7824 3236 3624

Variable Kosten Fr./m3 0.53 0.53 0.28 0.28

Gesamtkosten pro Jahr Fr. 7964 9929 3789 4730

Gesamtkosten pro m3 Fr./m3 3.98 2.48 1.89 1.18

Mietpreis1 Fr./m3 2.20 1.50

Kaufschwelle (ohne 

Beitrag Ressourcen-

programm Ammoniak)

m3

4129 2645

Beitrag Ressourcen-

programm Ammoniak2

Fr./m3

1.50 0.00

Kaufschwelle  

(mit Beitrag Ressourcen-

programm Ammoniak)

m3

2178 2645

1 ART-Bericht 733 (Gazzarin und Albisser 2010)
2  Entspricht einem Beitrag von 45 Fr./ha aus dem Ressourcenpro-

gramm bei einer Ausbringmenge von 30 m3 Gülle pro ha

Im Rahmen des Ressourcenprogramms des Bundes fördern 
etliche Kantone die Schleppschlauchtechnik mit Beiträgen 
zwischen 25 und 60 Franken pro Hektare und Gabe. Wird 
pro Hektare eine Güllegabe von 30 m3 ausgebracht und 
mit einem Beitrag von 45 Franken pro Hektare gefördert, 
so reduzieren sich die Kosten für den Schleppschlauch um 
Fr. 1.50 pro Kubikmeter ausgebrachte Gülle. Somit sinkt 
die Kaufschwelle für den Schleppschlauch unter diejenige 
des Breitverteilers (Tab.1). Je nach Auslastung werden 
somit die Mehrkosten in vielen Fällen ausgeglichen oder 

Abb. 5: Verfahrenskosten unterschiedlicher Verfahren pro 
Kubikmeter Gülle bei variabler Auslastung.
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Als weitere Variante in Abbildung 5 ist das Ausbringen der 
Gülle durch ein Lohnunternehmen mit einem Fass mit 
Schleppschlauch (LU SSV) dargestellt. Zur Ermittlung der 
Verfahrenskosten durch den Lohnunternehmer wurde ein 
mittlerer Preis von Fr. 5.11 pro Kubikmeter Gülle sowie die 
Arbeitszeit der Landwirtin oder des Landwirts für die Ver-
gabe und Kontrolle des Auftrags berücksichtigt. Für die 
Schätzung der Lohnunternehmerpreise wurden jene Loh-
nunternehmungen berücksichtigt, die im Internet unter 
www.maschinenring.ch (N.N. 2010) ihre Preise veröffent-
licht haben. 

Der Vergleich der Verfahrenskosten in Abbildung 5 zeigt 
auf, dass ohne Förderbeitrag die Neuanschaffung von 
einem Vakuumfass mit Breitverteiler (BV) nur dann günsti-
ger als der Lohnunternehmer (LU SSV ohne Beitrag) ist, 
wenn mehr als 1600 m3 Gülle pro Jahr ausgebracht werden. 
Besitzt eine Landwirtin oder ein Landwirt beziehungs-
weise eine Maschinengemeinschaft ein Fass mit Schlepp-
schlauchverteiler (SSV ohne Beitrag), so muss die jährliche 
Auslastung mehr als 5200 m3 betragen, damit dieses Ver-
fahren günstiger als ein Lohnunternehmen (LU SSV ohne 
Betrag) ist. Wird jedoch ein Förderbeitrag für den Einsatz 
von Schleppschlauch mit Fr. 1.50 pro Kubikmeter Gülle von 
den Verfahrenskosten abgezogen, so reduzieren sich die 
Verfahrenskosten der Selbstmechanisierung (SSV mit Bei-
trag) sowie des Lohnunternehmens (LU SSV mit Beitrag) 
um diesen Betrag. Die Auslastungsschwelle von 5200 m3 
Gülle für das Fass mit Schleppschlauch wird dabei nicht 
verändert. Für das Vakuumfass mit Breitverteiler (BV) hin-
gegen erhöht sich die Auslastungsschwelle auf 4900 m3. 
Erst ab dieser ausgebrachten Menge Gülle ist das Vakuum-
fass (BV) günstiger als ein Lohnunternehmen (LU SSV mit 
Beitrag).

Praxiserfahrung aus dem Thurgau

Aus dem Ressourcenprojekt Thurgau sowie aus einer frü-
heren Umfrage von ART standen 771 Adressen von Betrie-
ben zur Verfügung, die Schleppschlauchverteiler einset-
zen. Von den angeschriebenen Betrieben antworteten 
34 %. 
Die Beliebtheit des Vakuumfasses spiegelt sich in der Aus-
wertung wider. So haben sich 47 % der Betriebe für die 
Kombination Vakuumfass und Schleppschlauch entschie-
den. 42 % der teilgenommen Betriebe benutzen eine Ver-
schlauchungsanlage. Die restlichen 9 % teilen sich auf 
Pump- und Schleuderfässer auf. Der Anteil an Verschlau-
chungsanlagen war hoch, weil diese Betriebe in der 
Umfrage von ART gezielt angeschrieben wurden.

Mit Verstopfungen umgehen können

19 % der Betriebe (44 von 234) gaben an, dass die einge-
setzten Verteiler regelmässig verstopfen (Abbildung 6). 
Das Vakuumfass schneidet hierbei überdurchschnittlich 
schlecht ab, da 27 % der insgesamt 96 eingesetzten Vaku-
umfässer mit diesem Problem konfrontiert sind. Die Ver-

schlauchungsanlagen reagieren weniger empfindlich auf 
Verstopfung (20 %). Antworten zu Pump- und Schleuder-
fässern gab es wenig. Diese Technik scheint jedoch wie 
jene der Verschlauchungsanlagen weniger von der Ver-
stopfungsproblematik tangiert zu sein. Dies erscheint 
logisch, da Vakuumfässer einen deutlich tieferen Druck 
aufbauen, die Gülle nicht durch Pumpen bearbeiten, sodass 
Klumpen nicht verkleiner werden und eher im Verteilkopf 
stecken bleiben. In den meisten Fällen traten Verstopfun-
gen allerdings nur einmal täglich auf (Tabelle 2). Entgegen 
den häufig erwähnten Bedenken, dass vor allem Betriebe 

Tab. 3: Angaben zur Häufigkeit der Verstopfungen bei 
Schleppschlauchverteilern

Anzahl an Verstopfungen/Tag Nennungen

1 Verstopfung in 2 Tagen 3
1 Verstopfung pro Tag 33
1 bis 2 Verstopfungen pro Tag 4
Mehr als 2 Verstopfungen pro Tag 4
Total 44
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Abb. 7: Bei der Haltung von Milchkühen in Tiefboxen und 
Rindern treten häufiger Verstopfungen auf als bei der 
Schweinehaltung (Mehrfachnennungen möglich, da häufig 
mehre Tier- oder Haltungsarten auf einem Betrieb vorkom-
men, n = Anzahl an Rückmeldungen).

Abb. 6: Im Durchschnitt gaben 19 % der Betriebe an, dass 
bei ihnen Verstopfungen auftreten. Jene 96 Betriebe, die 
mit einem Vakuumfass arbeiten, sind mit 27 % stärker von 
Verstopfungen tangiert (n = Anzahl an Rückmeldungen).
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mit Schweinehaltung Verstopfungen aufweisen, zeigte es 
sich, dass Betriebe mit Milchkühen und Tiefstreuboxen 
sowie Betriebe mit Rinderhaltung überdurchschnittlich 
häufig davon betroffen sind (Abbildung 7).

Neue Verteiler verstopfen weniger

Die Entwicklung bleibt nicht stehen, so auch bei der Gülle-
technik. Während bei älteren Modellen jeder dritte bis 
vierte Anwender sich über verstopfte Verteiler äusserte, 
sind es bei den jüngeren Modellen (ab 2006) weniger als 
10 % der eingesetzten Verteiler (Abbildung 8). Aufgrund 
des Rücklaufs zeigte sich, dass verstärkt jüngere Verteiler 
(117) im Einsatz sind. 

Fremdkörperabscheider ist empfehlenswert

Die meisten Hersteller von Verteilerköpfen (Fankhauser, 
Harso, Hochdorfer, Vogelsang) bieten Fremdkörperabschei-
der an. Diese schützen den Verteilerkopf von Gegenstän-
den, die eine höhere Dichte als die Gülle haben (z. B. Steine 
oder Metalle). Trotz dieser Abscheider besteht kein voll-
ständiger Schutz gegenüber Verstopfungen. Telefonische 

25%
29%

25%

9%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

vor 2000 '00-'03 '03-'06 '06-'09

A
n

te
il 

an
 V

er
st

o
p

fu
n

g
en

n = 12 n = 34 n = 24 n = 117

Anzahl 
Betriebe

Baujahr der Verteiler

Abb. 8: Ältere Verteiler sind gegenüber Verstopfungen 
stärker anfällig als Jüngere, die mit 117 Verteilern vertre-
ten waren (n = Anzahl an Rückmeldungen).

Nachfragen bei von Verstopfungen betroffenen Betriebs-
leitenden zeigten, dass entgegen den Erwartungen nicht 
nur Stroh zu Verstopfungen führt sondern häufig Fremd-
körper mit im Spiel sind. Die Abscheidung von schweren 
Fremdkörpern funktioniert gut. Funktionsstörungen wer-
den meistens durch schwimmende Fremdstoffe hervorge-
rufen. Hierzu zählen: Ohrmarken, Gehhilfen (Sohlen), Bal-
lennetze, -folien sowie Teile der Stalleinrichtungen, die in 
der Gülle schwimmen (Abbildung 9). Kleine Äste, die mit 
dem Futter von Wiesen, die an Waldrändern liegen, mit 
auf den Futtertisch gelangen, können ebenfalls zu Proble-
men führen. Hier muss der Betreib darauf bedacht sein, 
dass diese erst gar nicht in die Gülle gelangen. Darüber 
hinaus werden für Fässer noch zusätzliche Fremdkörperab-
scheider angeboten. Sie können fest an das Fass installiert 
(Abbildung 10) oder mobil in die Ansaugleitung eingebun-
den sein (Abbildung 11). Mobile Abscheider können sin-
kende und schwimmende Fremdstoffe abscheiden und 
kosten zirka Fr. 7000.–. Dies ist jedoch kein ausreichender 
Schutz vor hohen Strohmassen. Eine Kombination aus 
Fremdkörperabscheider und Schneidwerk wird von Vogel-
sang (Rota-Cut) angeboten. Diese wird fest an das Fass 
angebaut. Solche Geräte können eine Alternative für 
Tauchschneidpumpen sein, sind jedoch aufgrund der 
Anschaffungskosten (zirka Fr. 12 000.–) vor allem für den 
überbetrieblichen Maschineneinsatz empfehlenswert. 

Schlussfolgerungen

–  Die Berechnung des Zugkraftbedarfs zeigte, dass der 
Schleppschlauchverteiler im Vergleich zum Prallteller nur 
eine geringfügig höhere Zugleistung benötigt.

–  Die wirtschaftlichen Berechnungen belegen, dass auf 
eine hohe Auslastung zu achten ist und sich in vielen Fäl-
len der überbetriebliche Einsatz als kostengünstiger 
erweist. Die durch viele Kantone ausgerichteten Beiträge 
(Ressourcenprogramm) kompensieren die Mehrkosten 
im Vergleich zum Prallteller.

–  Arbeitswirtschaftlich gesehen ist nur ein geringfügiger 
Mehraufwand feststellbar, da besonders bei grösseren 
Feld-Hof-Entfernungen die Transportzeit den Hauptan-
teil der Gülleausbringung beansprucht.

–  Verstopfungen treten bei Milch- und Rindvieh mit Stroh-
haltungssystemen am häufigsten auf. Neben dem Stroh 

Abb. 9: Schwimmende Fremdstoffe, wie verloren gegangene Gehhilfen, ausgerissene Ohrmarken, Reste von Silage folie 
und Ballennetze, finden sich häufig in der Gülle wieder und verstopfen die Verteiler (Fotos: Joachim Sauter, ART).
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verursachen aber auch Fremdkörper zahlreiche Verstop-
fungen (Bsp. Ballenfolien, Äste, Gehhilfen). Es lohnt sich 
darauf zu achten, dass diese nicht in die Güllegrube 
gelangen. Verteiler neuerer Bauart sowie Schlepp-
schlauchverteiler mit Pumpen wiesen im Vergleich zu 
älteren Modellen und Vakuumfässern weniger Verstop-
fungen auf.

–  Fremdkörperabscheider stellen ein wirksames Hilfsmittel 
gegen Verstopfungen dar.
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Abb. 10: Ans Fass angebaute Schneideinrichtungen mit 
zusätzlichem Fremdkörperabscheider vermindern Verstop-
fungen effektiv (Foto: Joachim Sauter, ART).

Abb. 11: Mobile Fremdkörperabscheider zur Fassbefüllung 
können auch schwimmende Fremdstoffe zurückhalten 
(Foto: GVS, Schaffhausen).
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